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VORWORT

Dies Buch meint die Erneuerung der Kirche. Biicher kénnen aber die Er-
neuerung der Kirche nur meinen, nicht machen. Ein neuer Titel wurde
vom Verlag gewiinscht, dieser neue Titel mag andeuten, in welcher Rich-
tung Erneuerung werden kann. Er ist einem Satz von Hans Iwand ent-
nommen, der schon iiber der ersten Ausgabe stand: »Wer dem Worte
folgt, muf wissen, daf} er berufen ist, die Werke des Herrn zu schauen.«
— Die Erneuerung der Kirche wird ein Werk des Herrn sein oder sie wird
nicht sein. Dem Worte folgen heiflt dann, unterwegs sein, das zu schauen,
was wir nicht machen konnen, heiit aber auch, sich wegwenden von
Hochmut und Miidigkeit, weg von unseren Unmdglichkeiten hin zu dem,
was zu horen und was von ganz anderer Seite her moglich ist.

Beitrige zur Praktischen Theologie lege ich hier vor, nicht eine Pro-
grammschrift. Einzelaspekte werden bedacht, nicht durchgéngig in wissen-
schaftlichem Gewand, wohl aber im Grenzgang zwischen Wissenschaft
und Gemeinde. Darum hoffe ich, dafl neben dem Pfarrer auch ein theo-
logisch interessierter Laie ebenso wie ein Student der Theologie etwas
an diesem Buche hat.

Ich bin dankbar fiir das vielfaltige Echo, das dieses Buch in Fachkreisen,
bei Pfarrern und Gemeindegliedern fand. So ist es mir eine Freude, dafl
ein Laie unermiidlich die Neuausgabe forderte und sie durch seine Unter-
stiitzung forderte. Ohne seine Initiative wire diese Neuausgabe so schnell
wohl auch nicht méglich geworden. Darum méchte ich hier Herrn Georg
Engelhorn Dank sagen.

Der theologischen Kritik, der das Buch gewiirdigt wurde, wire ein
ausfithrliches Antworten angemessen, was hier nicht moglich ist, da das
Buch gekiirzt werden mufSte.

Wuppertal, Reformationsfest 1968 Rudolf Bohren



Das Wort und die Kraft®

I VORSPIEL

Brauchen wir einmal unsere Phantasie. Stellen wir uns vor: hier neben mir
sitzt ein Mann in weiller Periicke, 1a8t listig seine Augen in die Runde
schweifen, mustert jeden einzelnen anwesenden Pfarrer, lachelt, erhebt sich.
Der Unbekannte tritt ans Rednerpult, zieht ein vergilbtes Manuskript aus
dem Rockscho und fangt an zu lesen. Der Mann in der Periicke ist kein
Theologe, er ist Bibliothekar. Sein Name ist Lessing, Gotthold Ephraim Les-
sing steht jetzt vor uns, und was er liest, hat er im Jahre 1777 an den Hermn
Direktor Schumann zu Hannover geschrieben: »Wenn ich zu Christi Zei-
ten gelebt hitte, so wiirden mich die in seiner Person erfiillten Weissagun-
gen allerdings auf ihn sehr aufmerksam gemacht haben. Hitte ich nun gar
gesehen ihn Wunder tun, hétte ich keine Ursache zu zweifeln gehabt, dafl
es wahre Wunder gewesen, so wiirde ich zu einem von so lange her aus-
gezeichneten, wundertitigen Mann allerdings so viel Vertrauen gewon-
nen haben, daf ich willig meinen Verstand dem seinigen unterworfen hét-
te; daR ich ithm in allen Dingen geglaubt hitte, in welchen ebenso unge-
zweifelte Erfahrungen ihm nicht entgegen gewesen waren.

Oder wenn ich nodh itzt erlebte, dafl Christum oder die christliche Reli-
gion betreffende Weissagungen, von deren Prioritét ich lingst gewifl ge-
wesen, auf die unstreitigste Art in Erfilllung gingen, wenn noch itzt von
glaubigen Christen Wunder getan wiirden, die ich fiir echte Wunder erken-
nen miiflte, was konnte mich abhalten, mich diesem Beweise des Geistes
und der Kraft, wie ihn der Apostel nennet, zu fiigen?

In dem letztern Falle war noch Origenes, der sehr recht hatte zu sagen,
daR die christliche Religion an diesem Beweise des Geistes und der Kraft
einen eigenen gottlichern Beweis habe, als alle griechische Dialektik gewah-

1 Nach einem Referat im aargauischen Pfarrverein vom 19. Mai in Brugg und
in der theologischen Arbeitsgemeinschaft in Emmenbriicke vom 29. September
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ren konne. Denn noch war zu seiner Zeit >die Kraft, wunderbare Dinge
zu tun, von denen nicht gewichens, die nach Christi Vorschuift lebten; und
wenn er ungezweifelte Beispiele hiervon hatte, so mufite er notwendig,
wenn er nicht seine eigenen Sinne verleugnen wollte, jenen Beweis des
Geistes und der Kraft anerkennen.

Aber ich, der ich auch nicht einmal mehr in dem Falle des Origenes bin,
der ich in dem 18. Jahrthundert lebe, in welchem es keine Wunder mehr
gibt, —wenn ich anstehe, noch itzt auf den Beweis des Geistes und der Kraft
etwas zu glauben, was ich auf andre meiner Zeit angemessenere Beweise
glauben kann, woran liegt es?

Daran liegt es, da dieser Beweis des Geistes und der Kraft itzt weder
Geist noch Kraft mehr hat, sondern zu menschlichen Zeugnissen von Geist
und Kraft herabgesunken ist.

Daran liegt es, daf Nachrichten von erfiillten Weissagungen nicht er-
filllte Weissagungen, dafl Nachrichten von Wundern nicht Wunder sind.
Diese, die vor meinen Augen erfiillten Weissagungen, die vor meinen
Augen geschehenen Wunder wirken unmitielbar. Jene aber, die Nachrich-
ten von erfiillten Weissagungen und Wundern, sollen durch ein Medium
wirken, das ihnen alle Kraft benimmt.«*

Der Mann mit der Periicke faltet sein Manuskript zusammen und seftzt
sich, wieder lichelnd, wieder uns mit listigen Augen anblickend. Und es
bleibt an uns, ihm zu antworten: »Sehr geehrter Herr Bibliothekar, wir
danken Thnen, daB Sie sich die Mithe nahmen, uns hier zu besuchen. Und
ich darf Thnen gewif im Namen aller Anwesenden sagen, wie sehr wir uns
durch Thren Besuch geehrt fithlen. Thre Worte haben gewif alle sehr beein-
druckt, Allerdings, Herr Bibliothekar, muf} ich Sie darauf aufmerksam ma-
chen, daf wir Pfarrer eben nicht auf das Sichtbare, sondern auf das Unsicht-
bare schauen. Und drum, Herr Lessing, sollten Sie sich einmal eine Predigt
anhéren iiber den Text aus Joh 20,29: >Selig sind, die nicht sehen und
doch glauben<.«

Lessing antwortet: »Gewi}, licber Herr Pfarrer Bohren, ich zweifle ja
nicht, daB Sie und alle Thre hier versammelten Kollegen sehr schon und
rithrend iiber die Seligen, die nicht sehen und doch glauben, zu predigen
wiiten! Aber was soll dann ich Unseliger? Ich bin kein Gotteskind. Ich bin
ein Zweifler. Ich muB schauen. Bin ich darum ewig verloren?«

Auf diese Fragen hin bin ich etwas verlegen: »Sie werden dramatisch,

2 G. E. Lessing, Uber den Beweis des Geistes und der Kraft, Werke hrsg. von
J. Petersen und W. v. Olshausen, Bd. 23, 0. J., 46.
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Verehrtester, das ist Thr Metier. Und ihre Pathetik kommt daher, daf3 Sie
sich in eine Linie mit den zeichenfordernden Juden stellen und nicht héren
und glauben wollen, was wir predigen: Christus den Gekreuzigten.« Nach
einer kleinen Pause sagt Lessing leise:

»Sie zitieren Paulus. Sie sind als Theologe gendtigt, ihn zu zitieren. Be-
ne, bene. Aber vergessen Sie nicht, dafl der Zitierte ein chronischer Wun-
dertiter war, >s0 daf sogar Schweiftiicher oder Lendentiicher, ihm vom
Leibe weg, zu den Kranken gebracht wurden und die Krankheiten von ih-
nen wichen und die bosen Geister ausfuhren<. Und ich frage Sie nun
nicht nach der Wunderkraft Threr Nastiicher und Threr Leibwische. Ich
frage Sie nur: haben Sie als chronische Wundertater das Recht, das Paulus
hatte, sich den zeichenfordernden Juden und unseresgleichen gegeniiber
auf die Predigt des Kreuzes zuriickzuziehen? Jesus kenne ich und von
Paulus weifd ich; wer aber seid Ihr?«

Was soll ich ihm antworten? Bevor ich zum Reden komme, fahrt Les-
sing fort: »Sie haben sich schon manches Mal die Kopfe zerbrochen, war-
um heute Tausende an der Kirche vorbeigehen und Thre Predigten nicht
horen. Liegt der Grund etwa darin, daf8 Sie meine Fragen aus dem Jahre
1777 nicht ernst genommen und bis heute nicht beantwortet haben? Sie pre-
digen, aber wo ist die Kraft in Thren Worten? Sie erzéhlen Nachrichten von
Waundern. Ganz rithrend! Aber wo begegnet man in Thren Predigten dem
Waunder selbst? Wo ist der Geist und wo ist die Kraft? Weil die modernen
Menschen dies in Thren Predigten nicht fanden, drum suchen sie das Wun-
der in der Natur und die Kraft im Motor.

Und nun weif ich, daf viele von Thnen sich auch sorgen dariiber, dafs
immer wieder fithrende Kopfe zum Katholizismus konvertieren. Etwa im
heutigen Deutschland Werner Bergengruen, Reinhold Schneider, Ruth Schau-
mann, Gertrud von le Fort, Elisabeth Langgésser, Alfred Déblin, Franz
Werfel und Edzard Schaper. Auch Hermann Hesse hat 1936 geschrieben,
daB er sich dem romischen Katholizismus zuwenden wiirde, falls er je in
eine Kirche zuriickkehrte.

Wissen Sie, verehrteste Herren, warum die Wege so vieler meiner Kol-
legen nach Rom fithren? Rom hat zwar nicht den Beweis des Geistes und
der Kraft, es hat aber ein herrliches Surrogat erfunden — die Messe. Hier ist
das Geheimnis. Hier ist vom Weihrauch umnebelt und vom Glocklein be-
Klingelt die Kraft und das Wunder. Das ist der Leim, dem meine modernen
Kollegen gehorchen, auf dem sie nun auch klebengeblieben sind. Waren
diese wackeren Minner auf den romischen Leim gegangen, wenn Sie und
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alle Thre Kollegen in der evangelischen Kirche im Erweis des Geistes und
der Kraft gepredigt und auch Wunder getan hitten?

Nein, haben Sie keine Angst, ich konvertiere nicht. Da wire ich ja in der
gleichen Verdammnis wie vorher. Weihrauch mag ich nicht riechen. Aber
wo ist das Wunder? Sehen Sie, hochwiirdige Herren, ich war zu Lebzeiten
leider etwas boshaft mit Euresgleichen, habe die Orthodoxie als >unreines
Wasser< bezeichnet und die Neologie mit dem Wiirdetitel >Mistjauche«
versehen. Da ich heute nicht mehr so boshaft bin, dufSere ich mich nicht
ither Fure dialektischen, positiven, liberalen oder andersartigen Theolo-
gien. Auch verschweige ich taktvoll, was ich von Euren mythologischen
und entmythologisierten Predigten halte. Aber ich frage: wo ist das le-
bendige Wasser? Wo strdmt es? Als Fachleute des Mitleids werden Sie es
cinem Verstorbenen nicht verargen, daf er mit Historie und historischen
Glaubenstatsachen nichts anfangen kann. Fiir ihn gilt nur die Kraft, die
Tote auferwedkt . .. So stehe ich heute noch jenseits des garstigen breiten
Grabens, iiber den ich nicht kommen kann, so oft und ernst ich auch den
Sprung versucht habe. Kann mir jemand hiniiberhelfen, der tue es, ich
bitte ihn, ich beschwore ihn. Er verdient einen Gotteslohn an mir.«

Hier setzt sich Herr Lessing. Aus seinem Gesicht ist aller Spott gewichen.
Er blickt schwermiitig im Kreis herum.

Da erinnere ich mich, daf Karl Barth iiber den alten Blumhardt schrieb,
der habe die Frage nach der praktischen Bedeutung der neutestamentli-
chen Wunder, die Frage nach der Einheit von Seele und Leib, die Frage nach
dor realen Madht der Versshnung, die Frage nach der Art und Gegenwart
des Heiligen Geistes, die Frage nach der Realitdt der christlichen Hoffnung
neu gestellt. Die akademische Theologie habe diese Fragen iiberh6rt. Dann
schreibt Barth: »Der Augenblick mufSte kommen und ist gekommen, der
die Binsicht brachte, daR hier Entscheidendes zu lernen war: gerade far
die akademische Theologie.«?

Fier stellt Lessing die Zwischenfrage: »Ja, was haben Sie, meine aka-
demisch, theologisch gebildeten Herren, fiber diese Frage nun gelernt?«
Erwas schiichtern nelme ich wieder das Wort: »Eben darum sind wir hier,
um uns die Frage, die Sie und Blumhardt uns je von einem ganz verschie-
denen Standpunkt aus stellten, neu und von innen her zu stellen und wenn
moglich auch zu beantworten.«

Bei diesen Worten erhebt sich der alte Herr, verneigt sich leicht und sagt:
sTch bedaure auRerordentlich, Sie nicht anhdren zu konnen. Unsereins mul

3 Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, 1947, 597-
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weiter. Entschuldigen Sie. Ich lasse Sie stehen.« Damit eilt er leichten Fu-
Res zur Tiir. Dort dreht er sich noch einmal um: »Meine Herren, vielleicht
hore ich spater mehr von Thnen, es sollte mich freuen.« Damit ist Lessing
verschwunden. Seine Frage bleibt. Auch wenn der alte Fuchs sie nur fibungs-
halber, gymnastikos gestellt hat. Die Frage bleibt. Der Gotteslohn an Les-
sing ist noch nicht verdient.

So soll hier die Frage neu aufgenommen und in einigen Stichworten um-
rissen werden zunichst in einer systematischen Besinnung iiber das, was
Predigt ist; dann in einer skizzenhaften Untersuchung von Wort und Kraft
im Neuen Testament. Wenn ich zum Schluf8 versuche, mich an eine Ant-
wort heranzutasten, so bin ich mir bewuf8t, daf das vorwitzig ist. Eine
Antwort geben kann ich nicht. Aber ich liebe die Frage. Und ich denke
jetzt an ein Wort, das Rilke einem jungen Menschen schreibt: »Forschen
Sie jetzt nicht nach Antworten, die Ihnen nicht gegeben werden kénnen,
weil Sie sie nicht leben kénnten. Und es handelt sich darum, alles zu le-
ben. Leben Sie jetzt die Fragen. Vielleicht leben Sie dann allmahlich, ohne
es zu merken, eines fernen Tages in die Antwort hinein.«4 So wollen wir
denn versuchen, miteinander zunéchst die Frage zu leben. Dabei wollen wir
auch vor Einseitigkeit nicht scheuen.

II Die PREDIGT DES GOTTESWORTES

Uberlegen wir, wer wir sind. Wir tragen alle den Titel VDM, verbi divini
minister. Unser Beruf ist zu predigen. Das ist unsere Hauptaufgabe. Wir
nehmen dazu Texte aus der Bibel, die wir meditieren und die wir dann
auf der Kanzel, so gut wir reden konnen, auslegen. Was tun wir da? Die
Reformatoren haben darauf eine eindeutige Antwort gegeben. So schreibt
Luther: »Nu mag ich unnd eyn iglicher, der Christus wort redet, frey sich
thumen, das seyn mund Christus mund sey. Ich bynn yhe gewisz, das
meyn wort nitt meyn, sondernn Christus wort sey, sz0 mus meyn mund
auch des seyn, des wort er redet.«<5 Und in einer Predigt iiber Joh 20,
19-31: »Das ist eyn grof trefflich Ding, dafl eines jeglichen rechtschaffe-
nen Pfarrherms und Predigers mund Christi mund ist, und seyn Wort und
Vergebung Christi Wort und Vergebung ist.«6 Bullinger schreibt im ersten

4 R. M. Rilke, Briefe an einen jungen Dichter, 1929, 23.
5 Eine treue Vermahnung, 1522, WA 8,683; zit. nach K. Barth, KD I, 1,98.
6 Predigt iiber Joh 20, 19—31, 1533, EA 3,376.
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Kapitel der Confessio helvetica posterior: Praedicatio verbi Dei est ver-
bum Dei. Desgleichen formuliert Kar] Barth im § 22 seiner Kirchlichen Dog-
matik: »Gottes Wort ist Gott selbst in der Verkiindigung der Kirche Jesu
Christi. Tndem Gott der Kirche den Auftrag gibt, von thm zu reden, und
indem die Kirche diesen Auftrag ausfithrt, verkiindigt er selbst seine Offen-
barung in seinen Zeugnissen.«”

Wer diese These anfechten will, schlieBt sich aus der Jingerschaft dessen
aus, der gesagt hat: »Wer euch hort, der hort mich« (Luk 10,16).

TLassen wir das einmal gelten: in der Predigt exgeht Gottes Wost selbst,
in der Predigt begegnet der gekreuzigte und auferstandene Herr dem Men-
schen. Es kann nicht meine Sache sein, nun eine ganze Christologie zu ent-
falten, um von hier aus eine Homiletik zu entwerfen, nur einige Randbe-
merkungen seien gemacht.

Gottes Wort ist weltschopfendes Wort. »Gott sprach: Es werde Licht!
Und es ward Licht« (x Mose 1,3). »Denn wie der Regen und der Schnee
vom Himmel herabkommt und nicht dahin zuriickkehrt, sondern die Erde
triinkt, daf sie fruchtbar wird und sproft und dem Sdemann Samen und
dem Essenden Brot gibt, so auch mein Wort, das aus meinem Munde kommt:
es kehrt nicht leer zu mir zuriick, sondern wirkt, was ich beschlossen, und
fithrt durch, wozu ich es gesendet« (Jes 55,10f). »Alle Dinge sind durch
dasselbe geworden, und ohne das Wort ist auch nicht eines geworden, das
geworden ist« (Joh 1,3). Dies Wort bleibt auch, wenn Himmel und Erde
vergehen, und schafft den neuen Himmel und die neue Exde.

Dies Wort also ergeht, wenn der Pfarrer auf der Kanzel steht und seine
Predigt hilt. Das weltschopfende Wort, das nicht leer zuriickkehrt und aus
nichts etwas schafft. Es gibt nichts Wirksameres, Aktiveres, Schopferische-
res als das Wort. Die groBte Tat des Menschen ist darum, dieses Wort zu
verkiindigen.

In einer der Siinde verfallenen und also dem Untergang geweihten Welt
schafft dieses Wort als Vergebungswort, als Evangelium neues Leben. Es
hat zeugende Kraft. Drum kann Paulus den Korinthern das stolze Wort
schreiben: »Wenn ihr zehntausend Zuchtmeister in Christus habt, so doch
nicht viele Viter, denn in Jesus Christus habe ich euch durch das Evange-
lium gezeugt« (x Kor 4,15). Horen wir gut. Es ist nicht der Heilige Geist,
es ist nicht Christus, es ist Paulus, der Mensch, der zeugt. Es ist der Mensch,
der in Christus lebt und im Geist. So nennt er Onesimus sein Kind, das
er in Fesseln gezeugt hat (Philemon 10). Und die Galater nennt er seine
7 KDI, 2,831.
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Kinder, um die er abermals Geburtsschmerzen leidet, bis Christus in ih-
nen Gestalt gewinnt (4,19). Notieren wir auch hier: Paulus leidet. Paulus
ist hier nicht der Zeugende, sondern der Gebirende, aber Paulus ist das
Mittel, durch das Christus, die neue Schépfung in den Galatern Gestalt an-
nimmt.

Die Predigt des Paulus war also ein zeugender oder ein gebarender Akt,
ein Vorgang der Kraft. Die durch sein Wort Gezeugten und Geborenen wa-
ren sichtbar, feststellbar. Man konnte sie sehen, sie lebten in der sichtba-
ren Gemeinde.

Und wenn Otto Riecker Zahlen angibt iiber die Tausende, die durch Moo-
dys Predigt bekehrt wurden,8 so darf man das nicht einfach als Amerika-
nismus abtun. Das zum mindesten ist biblisch, daf es sichtbare Frucht der
Predigt gibt. Geben wir uns nicht mit einzelnen Halmen zufrieden. Es muff
ein Feld sein, das hundertf4ltig Frucht bringt. Eine Gemeinde, in der Chri-
stus Gestalt hat. Gestalt aber ist immer sichtbar.

Gottes Wort ist nun nicht nur im geistigen Sinn Leben schaffend. Es
weckt Tote auf, es heilt Kranke. »Damit ihr aber wiflt, daf} der Sohn des
Menschen Macht hat auf Erden, Siinden zu vergeben — sagt er zu dem Ge-
lshmten: Ich sage dir: steh auf, hebe dein Bett auf und geh in dein Haus!
Und er stand auf, hob alsbald sein Bett auf und ging vor aller Augen hin-
aus, so dafl sie alle erstaunten, Gott priesen und sagten: Solches haben
wir noch nie gesehen« (Mark 2,10~12). Die Macht des Wortes Christi wird
demonstriert daran, da der Gelihmte sein Bett hinaustrigt. So wirkt das
Gotteswort. Es 16st Fesseln der Krankheit, treibt Damonen aus, zum Zei-
chen dafiir, daf der Satan vom Himmel gefallen und sein Reich zerstort
ist. Die Frage nach der praktischen Bedeutung der Wunder darf nicht an
Blumhardt zuriickgewiesen werden. Es geht auch nicht an, die Gemeinschaf-
ten und Sekten, die Glaubensheilung postulieren, einfach darum zu igno-
rieren und abzutun, weil sie nun einmal nicht den akademischen Jargon
reden und nicht zu unserer Landeskirche zdhlen.

Ein Drittes ist zu sagen. Das gottliche Wort bewirkt Reaktion. Das fleisch-
gewordene Wort wird gekreuzigt. Wenn Paulus predigt, stellt sich regel-
mifig die Verfolgung ein. Gottes Wort wird widersprochen. Es ist eine
Torheit und ein Argernis.

Ich fasse zusammen: Gottes Wort schafft neues Leben, indem es Siinde
vergibt. Des zum Zeichen heilt es Kranke und weckt Tote auf. Gottes Wort

8 O. Riedker, Das evangelistische Wort, 1935, 347 f. Es ist bedauerlich, daf} die
2. Auflage dieser so wichtigen Monographie 1953 gekiirzt erschien.

13



st Kraft und schafft damit Gegenwart. Und ich fahre fort: wir predigen
also Gottes Wort. Und ich frage: ist es wirklich dieses Wort, das wir pre-
digen? Wo sind die Wirkungen seiner Kraft, wo sind die Lahmen, die ge-
hen? Die Blinden, die sehen? Die Stummen, die reden? Die Toten, die auf-
erstehen?

Adh, es ist die grofe Mode, von der Gnade zu predigen, aber wo ist die
Grade selbst? Wo ist die wirkliche Vergebung? Wo sind die, die von der
Vergebung gehort haben und run in der Vergebung leben? Wo ist die Ver-
gebung real? Wo ist die neue Schopfung?

Und wo ist der Widerspruch? Ich kann rmich nicht eben iiber mangelnden
Widerspruch beklagen, aber ich habe nun in meiner Gemeinde wohl gegen
dreihundert Predigten gehalten, und was ist das fiir ein Zeichen, daf8 weit-
aus der groBte Teil ohne fiir mich horbaren Widerspruch hingenommen
wurde? Ist es ein Zeichen dafiir, daR meine Holderbanker so fromme Leute
sind, oder ist das ein Symptom, daf Gottes Wort verharmlost wurde? Dem
Herrn Jesus und den Aposteln passierte es, daB sie nach der Predigt einer
Steinigung entrinnen muften. Und wir legen wohl alle Wert auf eine Wie-
derwahl, finden es abnorm, wenn ein Pfarrer nicht im Amt bestitigt wird.

sAn ihren Friichten sollt ihr sie erkennen.« Fin Baum, der Jahr fiir
jahr im besten Fall ein gutes Dutzend guter Apfel hat, ist ein unniitzer
Baum, ein fauler Baum, und der mufl abgehauen werden. Gewif iibt unse-
re Predigt Einfluf aus. Gewifl gibt es Getristete, Bekehrte und Emporte.
Da und dort gibt es sogar Geheiltel Aber was ist mit dem Dutzend? Uber
und iiber behangen von Friichten miifite man sein. Und nun hore ich wie-
der den Finwand, man miisse eben glauben, im Vertrauen auf die kom-
mende Frucht predigen, séen, auf das Unsichtbare schauen. Man redet da
sehr fromm oder sehr theologisch, aber was ist das fiir ein Bauer, der sein
Leben lang sit und nie maht?

GewiR, es kann das geben, ein lebenlanges Sien im Vertrauen; aber das
muf doch beachtet sein: das Wort ward Fleisch. Jesus Christus ist heute
derselbe wie damals. Der Geist manifestiert sich als Kraft. Gottes Wort
kann nicht heute schwicher sein und blasser als am Anfang, da der Schop-
fer sagte: »Es werde Lichtl« Gottes Wort ist heute nicht chnmichtiger ais
in der Mitte, als Jesus zum Tochterlein sprach: »Thalita kumil« Tochter-
lein, stehe auf! Gottes Wort tut heute noch das, was es am Anfang und
in der Mitte tat, oder es ist nicht Gottes Wort.

Es gibt micht sweierlei Worte. Entweder liigen Jesus, Paulus, Luther,
Bullinger und Barth, oder wir miissen unsere Hefte revidieren. Es ist ein
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Possenspiel, wenn man die Kraft Gottes so verinnerlicht und unsichtbar
macht, daB sie iiberhaupt nicht mehr da ist. Da steigt ein Pfarrer auf die
Kanzel, er spiirt nichts von der Kraft des Wortes, die ZuhGrer spiiren auch
nichts, aber sie ist da, die Kraft; nach dem theologischen System des Pfar-
rers muB sie da sein. Man hat dann wohl eine systematische, aber abstrak-
te Kraft Gottes, man hat einen fleischlosen Christus. Und das ist nach
dem ersten Johannes-Brief der Antichrist.

Es wird nirgends ausgesagt, dafl die Kraft abnehmen und die Zeichen
schwinden miifliten. Wenn P. Althaus meint, Verkiindigung und Lehre be-
diirfe die Kirche jederzeit, Heilung und Exorzismus bediirfe sie nicht im-
mer,9 so sei dazu die bescheidene Frage erlaubt, ob denn Geisteskrankheit
und Kérperkrankheit in gewissen Zeiten aufhdren in der Welt, ob denn
nur die Dummheit und Unkenntnis permanieren. Wenn wir an den Christus
praesens glauben, diirfen wir nicht mit der alten Theologie die Geistesgaben
als Charismen der apostolischen Kirche ansehen, die notgedrungen verblii-
hen mufiten, wie die Frithlingsblumen verblithen, wenn der Sommer kam.

Man kénnte nun darauf hinweisen, dal wir nicht mehr in der Apostel-
zeit leben und dafl die Wunder der Bibel als Erscheinungen der Religions-
geschichte der Vergangenheit angehdren. — Dafl die Wunder Jesu und die
Wunder der Apostel in ihrer religionsgeschichtlichen Umwelt zu sehen sind,
kann niemand leugnen. Aber dann muf ich noch einmal fragen: wo bleibt
die Kraft? Sind die Wunder religionsgeschichtlich bedingt und also heute
vorbei, dann miilte sich die Vollmacht wandeln und etwa ins Politische
oder Wirtschaftliche eingreifen. Wo aber bleibt die verwandelte Vollmacht?
Wo ist das wendende Wort? — Die Religionsgeschichte in allen Ehren; aber
hier muf weiter gefragt werden: was geschieht mit den Unheilbaren? Was
geschieht von der Predigt her mit den seelisch und geistig Kranken, die
unsere Gesellschaft unter dem Anstrich von Humanitit in Anstalten steckt,
um sie also in antiseptischer Gefangenschaft sich vom Leibe zu halten?%°
— Weiter: ist Jesus Christus im Lauf der Religionsgeschichte derselbe, dann

9 P. Althaus, Die christliche Wahrheit II, 1948, 288.

10 Das Problem Krankheit und Heilung ist in den letzten Jahren nicht unerGrtert
geblieben. Ich nenne hierzu: B. Martin, Die Heilung der Kranken als Dienst der
Kirche, 1954. — D. Hoch, Heil und Heilung, 1955°. — H. Doebert, Das Charisma
der Krankenheilung, 1960. — R. Bohren, Krankheit und Heilung, in: Das Ritsel
des Menschen, hrsg. von der Evangelischen Akademie Mannheim, 1961, 25 ff.

Es diirfte wohl deutlich sein, dal meine Ausfithrungen iiber »Wort und Kraft«
nicht einfach auf die sogenannte Wunderheilung hinauslaufen. R. Gagg hat in
seiner ausgezeichneten Arbeit iiber die prophetischen Laienbewegungen im refor-
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kann man nicht dies als Glauben erkliren, daf man ihn fiir den grundsdtz-
lich Passiven halt. Man kann nicht das als rechten Glauben deklarieren,
daR er der grundsitzlich Untitige sei, denn das hiele aus seinem Kreuz
einen steinernen Gotzen machen und seine Auferstehung und Erhdhung
leugnen.

Nun kann man darauf hinweisen, dafl im Neuen Testament die Zeichen-
forderung abgelehnt werde von Jesus, da Paulus allem enthusiastischen
Pneumatikertum widerstehe und auf seine Schwachheit verweise. Man kann
hier die theologische Richtigkeit aussprechen, daf wahrer Glaube gerade
nicht Mirakelglaube sei. — Ich meine aber, wir haben kein Recht, hier theo-
logisch Richtiges zu sagen, solange wir damit nur unsere Sterilitat recht~
fertigen. — Jesus hat den Kranken keine Voriréige fiber den rechten Glau-
ben gehalten, sondern hat sie geheilt. Ich meine, wir hdtten so lange kein
Recht, wider die Zeichenforderung zu reden, als uns das Zeichen fehlt.

Il WoRrT UND KrAEFT 1M NEUEN TESTAMENT

Die Frage Lessings bleibt. Auch wenn sie unbequem ist. Sie wird erst recht
deutlich vom Satze aus, daf} in der Predigt Gottes Wort ergeht. Wir ver-
suchen die Frage nochmals zu beleuchten, indem wir das Neue Testament
aufschlagen. Markus notiert, daf Jesus predigte wie einer, der Exusia hat,
und nicht wie die Schrifigelehrten (1,22). Man mag mit dem Englédnder
Daube diese Exusia deuten auf die Vollmacht, Grundsitze von Lehren und
Entscheidungen in bindender Kraft aufzustellen. Man wird aber nicht iber-
sehen, daf die Exusia dadurch aktualisiert wird, daf§ Jesus einen unreinen
Geist austreibt. Der Exorzismus bildet dann sozusagen den Schlagschatten
seiner neuen Lehre voll Gewalt (1,27).

Das Predigtamt ist fiir Jesus das Primére, »dazu bin ich ausgegangen«
(Mark 1,38). Wenn Gogarten hier interpretiert, Jesu Aufgabe sei nicht
das Wunder, sondern die Verkiindigung,** dann ist daran nicht zu riitteln,

mierten Stidfrankreich Ludwigs XIV gezeigt, wie dort Zeichen und Wunder in be-
stiirzender Fiille geschahen, aber keine Heilungswunder; die waren damals und
dort offenbar nicht notig (R. Gagg, Kirche im Feuer, 1961). Man kann von hier
aus einerseits fragen, welche Wunder heute ndtig wiren; andrerseits kann man
sagen, daR der Glaube und die Hoffnung neuen Wundern entgegengehen. Wo die
Hoffnung lebt, ist sie immer unterwegs zu neuen Wundern; ob diese nun miraku-
issen Charakter oder ein profanes Gewand haben, ist nicht Sorge der Hoffnung.
1z Fr. Gogarten, Die Verkiindigung Jesu Christi, 1948, 97.
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daf Jesus zum Verkiindigen ausgesandt war, es ist aber zu fragen, ob hier
nicht eine falsche Gegeniiberstellung konstruiert werde, ob denn die Ver-
kiindigung itberhaupt verstanden werden kénne, wenn sie vom Zeichen ge-
trennt werde. Das Neue Testament sieht m. E. grundsétzlich beides zu-
sammen. »Und er ging und predigte in ganz Galil4a in ihren Synagogen
und trieb die Damonen aus« (1,39). Auch hier wieder ist die Démonen-
austreibung aufs engste verkniipft mit der Predigt. Matthdus hat diesen
Bericht erweitert: »Und er zog umher in ganz Galilda, lehrte in ihren Syn-
agogen, predigte das Evangelium vom Reich und heilte jede Krankheit
und jedes Gebrechen im Volke« {4,23). Spéter wiederholt er diesen Be-
richt in 9,35: »Und Jesus zog umher durch alle Stdte und Dorfer, lehrte
in ihren Synagogen und heilte jede Krankheit und jedes Gebrechen.«

Die Jiinger aber bekommen schon bei der Berufung den Befehl zur glei-
chen Funktion, die ihr Herr ausiibt. »Und er bestimmte zwolf, damit sie
um ihn wiren und damit er sie aussenden konnte zur Predigt des Evange-
Jiums und mit der Macht, die Ddmonen auszutreiben« (Mark 3,14 f). In der
Aussendungsrede wird das noch deutlicher: »Wenn ihr aber hingeht, so
prediget: >Das Reich der Himmel ist genaht«. Heilet Kranke, wecket Tote
auf, machet Aussitzige rein, treibet Ddmonen aus! Umsonst habt ihr es
empfangen, umsonst gebet es« (Matth 10,7 f). Das Empfangene und die
Gabe sind eins. Sie haben das Wort empfangen vom Reich, sie geben es
weiter, indem sie predigen und indem sie als Beweis der Richtigkeit ihrer
Predigt die Wunder tun.

Lukas betont, daR mit der Exusia noch Kraft, Dynamis gegeben werde,
»Er rief aber die Zwolf zusammen und gab thnen Macht und Gewalt fiber
alle Damonen und zur Heilung von Krankheiten. Und er sandte sie aus,
das Reich Gottes zu predigen und zu heilen« (9,1, cf. 6).22 Wenn die Jiin-
ger voll Freude iiber die erfahrene Vollmacht zuriickkehren, so hebt Je-
sus hervor, dafl diese Vollmacht sie vor allen Angriffen des Feindes schiitzt.
»Siche, ich habe euch die Macht gegeben, auf Schlangen und Skorpione
zu treten, und Macht iiber alle Gewalt des Feindes, und er wird euch keinen
Schaden zufiigen« (10,19). Paulus erlebt auf Malta die Kraft dieses Wortes,
indem ein Natternbif ihn nicht vergiftet (Apg 28,3-6).

Tm Markus-Schluf endlich wird die Predigt als Werk des Apostels, das
Zeichen aber als Bestitigung des Herrn dargestellt: »Sie zogen aus und

12 Mark 6,12 f hat es geheien: »Da zogen sie aus und predigten, man solle
Bule tun, und trieben viele Damonen aus, salbten viele Kranke mit Ol und

heilten sie.«
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predigten iiberall, indem der Herr mitwirkie und das Wort durch die be-
gleitenden Zeichen bestitigte« (16,20). Den gleichen Sachverhalt finden
wir auch in Apg 14,3 : »Sie hielten sich nun geraume Zeit dort (in Tkonium)
auf und predigten freimiitig im Vertrauen auf den Herrn, der fiir das Wort
seiner Gnade Zeugnis ablegte, indem er Zeichen und Wunder durch ihre
Hinde geschehen lieB.« Wahrend in den ersten Stellen die Krafttat, die
Dynamis, eine Aktualisierung der Exusia ist, die der Jinger hat, so wird
hier das Wunder von der Wortverkiindigung getrennt. Der Herr ist es, der
mit den Jiingern wirkt und das Wunder schafft. So wird auch im Gebet
der Gemeinde um dieses Doppelte gebeten, um das Wort vom Herrn und
um Heilung, Zeichen und Wunder: »Und jetzt, Herr, sieh auf ihre Dro-
hung und verleihe deinen Knechten, dein Wort mit aller Freimiitigkeit zu
verkiindigen, indem du die Hand ausstreckst zur Heilung und Zeichen und
Wunder geschehen durch den Namen deines heiligen Knechtes Jesus« (4,
29). Die Gabe des Wortes und das Bewegen des gottlichen Armes sind
zweierlei. Doch ist das wohl nicht so zu verstehen, daf8 das Wort kraftlos
wire, denn nach Lukas ist den Jiingern beides verheiflen worden: Kraft-
verleihung und Einsetzung in den Zeugendienst. »Thr seid Zeugen dafiir,
und siehe, ich sende die Verheiflung meines Vaters auf euch« (Luk 24,48 £).
Dies wird wiederholt in Apg 1,8: » Aber ihr werdet Kraft empfangen, wenn
der Heilige Geist iiber euch kommt, und werdet meine Zeugen sein.«

Wie bei Jesus liegt auch bei den Jiingern die Kraft einerseits im Wort,
das die Menschen iiberwindet. So heiflt es Apg 4,33 : »Mit grofer Kraft leg-
ten die Apostel das Zeugnis von der Auferstehung des Herrn Jesus ab
und grofle Gnade war auf ihnen allen.« Diese Kraft wird anderseits im
Wunder manifest. »Durch die Hande der Apostel geschahen viele Zeichen
und Wunder unter dem Volke« (4,12).

Sehr aufschluflreich ist die Verteidigung, die Petrus nach der Heilung
des Lahmgeborenen gibt. »Thr israelitischen Mianner, was wundert ihr euch
tiber diesen oder was blickt ihr auf uns, als hétten wir durch eigene Kraft
oder Frommigkeit bewirkt, daf er umhergeht?« (3,12). Die Kraft, die in
den Aposteln wirksam ist, ist also Kraft des Herrnn. Von diesem Herrn, von
seinem Sterben und Auferstehen ist dann in den Versen 13—15 die Rede.
Und nun wird gesagt, wie diese Kraft wirksam werde: »Und weil wir an
seinen Namen glauben, hat sein Name den Mann, den ihr da seht, kraftig
gemacht, und der durch ihn gewirkte Glaube hat ihm vor euer aller Augen
die volle Gesundheit gegeben« (3,16). Der Name heilt den Lahmen. Er tut
das, indem die Jiinger an diesen Namen glauben. Es ist also der geglaubte
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Christusname, der heilt. Ob es allein der Glaube der Jiinger ist oder ob
der Glaube des Gelahmten auch mitwirkt, wird nicht ganz deutlich; aber
das wird deutlich, dafl der Glaube an den Namen ihm die volle Gesundheit
gegeben hat. Wir notieren uns das also am Rand: die Kraft, die im Wort
ergeht und das Wort begleitet, kommt aus dem Glauben. Der Glaube macht
das Wort kriftig, wie andererseits das Wort den Glauben bewirkt. Wenn
also die Apostel Wunder tun, oder genauer, wenn Jesus Wunder wirkt auf
das Wort der Apostel hin, so geschieht dies darum, weil die Apostel das
Wort glauben.

Das Nebeneinander von Wort und Wunder finden wir auch bei Stepha-
nus. »Stephanus aber voll Gnade und Wahrheit und Kraft tat groffe Wun-
der und Zeichen unter dem Volk« (6,8). Wenn er dann mit denen aus Ci-
licien und Asia diskutiert, so heiflt es, daf sie ihm nicht zu widerstehen
vermochten, der Weisheit und dem Geiste, womit er redete (z0: odx Toxv-
ov &vmioTijvar).

Es ist interessant, dafl das Verb ioxtew verwendet wird. Thr Vermogen
ist durch die Kraft seines Zeugnisses iberwunden. Sie sind selbst iiber-
wunden. Um sich nicht bekehren zu miissen, greifen sie zu Liige und Ver-
leumdung. 3

Auch Paulus fithrt die Kraft auf Christus zuriick, und sie wirkt auf ihn
in zweierlei Weise: in Wortverkiindigung und Wundertaten. So schreibt
er im Rémerbrief: »Ich werde nicht wagen, von etwas zu reden, was nicht
Christus durch mich gewirkt hat, um die Heiden zum Gehorsam zu brin-
gen durch Wort und Tat in Kraft von Zeichen und Wundern, in Kraft des
Heiligen Geistes, so daf ich von Jerusalem und ringsumher bis nach Illy-
rien das Evangelium von Christus vollstindig verkiindigt habe« (x5,18 f).
Und aus dem zweiten Korintherbrief wird deutlich, daf er in Korinth nicht
nur gepredigt hat, wie das aus der Apostelgeschichte vermutet werden
konnte: »Die Zeichen des Apostels sind unter euch gewirkt worden in al-
ler Ausdauer durch Zeichen und Wunder und machtvolle Taten« (12,12).

Auf die kraftvolle Verkiindigung spielt er auch im Thessalonicherbrief
an: »Unsere Verkiindigung des Evangeliums geschah bei euch nicht nur in
Rede, sondern auch in Kraft und im Heiligen Geist und in grofler Zuver-
sicht« (L. 1,5). Auf die Kraft der Verkiindigung ist wohl auch 1 Kor 2,
1—4 zu deuten: »Und ich bin, als ich zu euch kam, ihr Briider, nicht so ge-
kommen, daf ich kraft eines Vorzugs in Rede oder Weisheit das Zeugnis
Gottes verkiindigt hitte; denn ich beschlo8 nichts unter euch zu wissen als
13 W. Grundmann, Der Begriff der Kraft, BWANT 60, 1932, 96 £.
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Jesus Christus, und zwar als Gekreuzigten. Und ich trat in Schwachheit
und in Furcht und in viel Zaghaftigkeit bei euch auf, und meine Predigt
bestand nicht in iiberredenden Weisheitsworten, sondern in Erweisung von
Geist und Kraft, damit euer Glaube nicht auf Menschenweisheit, sondern
auf Gotteskraft beruhe.«

DaR die Verbindung von Wort und Kraft nicht auf die Apostel beschrankt
bleibt, sondern auf die Gemeinde iibergreift, wird mehrfach deutlich. Bei
den Galatern karm er feststellen, daB auf Grund der Predigt vom Glauben
der Geist dargereicht und Wunderkrifte bewirkt wurden. Die Galater ha-
ben im Geist wohl nicht nur gepredigt, sondern auch geheilt (3,5).

T ersten Korintherbrief werden ja auch die verschiedenen Charismen
auf einen Geist zuriickgefithrt, »und es gibt Verschiedenheiten in der Zu-
teilung von Kraftwirkung (Energema), doch nur einen und denselben Gott,
der alles in allem wirkt«. Und dann werden aufgeziihlt: Weisheitsrede,
Erkenntnisrede, Glaube, Heilungen, wirkungskriftige Machttaten (Dy-
nameis), Prophetie, Unterscheidung der Geister, Zungenrede, Auslegung
der Zungenrede (12,8-11). Deutlich sind hier Verkiindigung und Wun-
der einander zugeordnet.

Aus der nachapostolischen Zeit ist endlich noch eine Stelle aus dem He-
brierbrief zu erwihnen: »Wie werden dann wir entrinnen, wenn wir ein
so groRes Heil mifachten, das, nachdem es mit der Verkiindigung durch
den Herrn den Anfang genommen hatte, von den Horern bis auf uns sicher
iiberliefert worden ist, wobei Gott zugleich Zeugnis gab durch Zeichen und
Wunder und vielerlei machtvolle Taten und Zuteilungen des Heiligen Gei-
stes nach seinem Willen« (2,3 f). Auch hier wird neben die Verkiindigung
das bezeugende Handeln Gottes gestellt, das von Christus bis auf die Zeit
des Hebrierbriefes dauerte.

Bezeichnend sind in diesem Zusammenhang noch zwei Stellen. Wenn
Paulus nach Korinth zuriidkkehrt, ist der MaBstab, mit dem er die Korinther
miflt, nicht das System, nicht die Dogmatik, sondern die Kraft. »Ich werde
jedoch bald zu euch kommen, wenn der Herr will, und werde nicht auf die
Worte der Aufgeblihten achten, sondern auf ihre Kraft, denn nicht auf
Worten beruht das Reich Gottes, sondern auf Kraft« (z Kor 3,19). Hier
ist deutlich eine Gegeniiberstellung von Wort und Kraft. Es gibt also ein
Wort, ein Verkiindigen, das ganz korrekt tont, aber nur eine klingende

Schelle, ein tonendes Erz ist. Paulus vermutet offenbar, daf es in Korinth
eine Verkiindigung gebe, die dhnlich wie bei den Schrifigelehrten ohne
Kraft sei.
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Gegen diese Front der Judaisten kdmpft er auch im 2. Korintherbrief.
Deutlich wird die Spitze gegen die Selbstgerechtigkeit und wohl auch gegen
die Pedanterie gerichtet: »Unsere Tiichtigkeit stammt von Gott, der uns
auch tiichtig gemacht hat zu Dienern des neuen Bundes, nicht des Buchsta-
bens, sondern des Geistes, denn der Buchstabe tStet, der Geist macht leben-
dig« (3,5 f). Hier ist von Tiichtigkeit die Rede. Hier wird der Dienst am
Buchstaben, der t5tet, gegeniibergestellt dem Dienst am Geist, der leben-
dig macht. Paulus kimpft an der gleichen Front, an der Jesus kimpfte, an
der Front gegen pharisiische Schriftgelehrsamkeit.

Halten wir inne. Auf der einen Seite gibt es eine ganze Menge neutesta-
mentlicher Stellen, in denen die Kraft im Wort eingeschlossen oder die
Kraft dem Wort zugeordnet ist. »Kerygma und >Gaben¢, Kerygma und
sZeichen und Wunder< gehoren zusammen.«* Auf der andern Seite kann
das Wort im Gegensatz zur Kraft oder zum Geist stehen.

IV UNSER PREDIGTAUFTRAG UND DIE KRAFT

Von den am Neuen Testament gewonnenen Einsichten her muf gepriift
werden, ob unsere Predigt Gottes Wort sei, wirklich sei, oder schlichter, ob
die Auslegungen und Moralreden, die so korrekt auf unsern Kanzeln ge-
halten werden, auch Predigten seien. Der Herr ist der gleiche, seine Kraft
ist die gleiche. Wir predigen den Gekreuzigten. Wir wollen auch den Glau-
ben predigen. Warum bezeugt sich Gott nicht, warum wirkt er nicht? War-
um gleicht heute unsere Predigt wohl viel mehr der Predigt der Schriftge-
lehrten als der Predigt der Apostel? Warum ist dann unsere Predigt offen-
sichtlich zum Dienst des Buchstabens geworden und nicht Dienst des Gei-
stes? Warum reden wir im schlimmsten Fall wie die Aufgebldhten? Diese
Fragen sind Gerichtsfragen. Sie richten unsere Predigt.

Ich greife zum mir nichstliegenden Beispiel, das bin ich selber. Ich bin
der Meinung, ich kénne einigermafen predigen, ich bereite mich sorgféltig
vor, achte darauf, keine Héresien zu erzahlen, es ist mir ein Anliegen, Chri-
stus, und nur ihn, zu verkiindigen. Ich treibe Exegese, meditiere, bete,
schreibe jede Predigt sorgfiltig nieder. Und nun kann es geschehen, der
seltene Fall kann eintreffen, da8 ich den Eindruck habe, die Predigt ist gut,
sogar sehr gut. Das Wort hat mich selber gepackt. Ich predige, spiire, daf

14 H. Schlier, Kerygma und Sophia, EvTheol 10, 1950/51, 500; jetzt auch in:
Die Zeit der Kirche, 1956, 224.



die Leute mitgehen und auch gepackt sind. Was ist das fiir ein spannen-
der Augenblick, der Augenblick, da das Wort ergeht! Wie muflte Petrus
gespannt sein, als er zu der Toten sprach: »Tabitha, steh aufl« Was ist
das fiir ein spannender Bruchteil eines Augenblicks, bis sie die Augen &ffnet
und lebt! So ist es doch am Sonntag. Da hat man einigen toten Seelen ge-
predigt, man steigt von der Kanzel, der Augenblick vergeht, Tabitha &ffnet
das Auge nicht, Tabitha bleibt tot. Es hat gedonnert auf der Kanzel, aber
der Blitz schlug nicht ein. Es hat geknallt, aber die Einschldge sind nicht
feststellbar. Vielleicht war die Munition blind. Es hat geraucht, aber die
Flammen sind erstickt. Niemand brennt.

Und dann ist der Weg von der Kanzel der Weg des Petrus iiber das
Meer, die Wellen kommen, der Zweifel kommt und Petrus sinkt. — Nun
rede ich da von seltenen Augenblicken. Ist nicht dies noch viel haufiger,
daf man im Grunde gar nichts erwartet? Nehmen wir einmal den Bettag.®s
Da hat man Gelegenheit, es allem Volk zu sagen; aber Hand aufs Herz,
was habt ihr z. B. von der letzten Bettagspredigt erwartet? Was erwarten
wir von der Pfingstpredigt? Erwarten wir konkrete Frucht? Oder ist das,
was wir tun am Sonntag, einfach ein Schlag ins Wasser, ein Séen in der Wii-
ste? Wie mancher Pfarrer gleicht doch dem Gramper, der jahraus, jahrein
auf der gleichen Strecke mit dem Pickel gegen die Steine schidgt. Jahraus,
jahrein wird gepredigt, aber kein Zug fahrt iiber jene Strecke. Der Gramper
aber hackt immerfort zu, er ist dazu angestellt. Die Leute sagen, der Pfar-
rer predigt, weil er dafiir bezahlt ist.

Nein, so kommt auch Lessing nicht itber den Graben. So bleibt die Welt
gottlos. Und die Schuld trdgt nicht die Welt, sondern wir. O was ist doch
das fiir eine Anklage gegen uns, wenn J.-P. Sartre von Gott schreibt: »Er
ist tot, er sprach zu uns und nun schweigt er, wir berithren nur noch seinen
Leichnam . .. Dieses Schweigen des Transzendenten verbunden mit der
Fortdauer des religidsen Bediirfnisses beim modernen Menschen, das ist die
grofe Angelegenheit heute wie gestern. Es ist das Problem, das Nietzsche,
Heidegger, Jaspers peinigt.«*6 Horen wir gut: es peinigt die besten moder-
nen Kopfe, daB sie Gott nicht horen konnen. Wo Sartre mit der Kirche in
Berithrung kommt, mit Christi Leib, beriihrt er nur seinen Leichnam. Und
wir sind Gottes Mund. Hier irrt Sartre, Gott lebt. Wir sind Glieder an sei-
nem Leib, und der ist auferstanden. Aber der moderne Mensch kann aus

15 Der eidgendssische Dank-, BufS- und Bettag weist jeweils die grofiten Be-
sucherzahlen auf.
16 Situations I, 153.
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unserer Predigt Gott nicht horen. Er kommt zum Schlufs, daB er tot ist. »Er
sprach zu uns, und nun schweigt er.« Das ist Gericht. Gottes Wort, das uns
anvertraut ist, ist voll Kraft, und wir haben es verfédlscht. Drum miissen

wir uns selbst richten.

O liebe Freunde, ich wei3, da} jetzt besonders Eifrige Beispiele pripa-
rieren, die sie in der Aussprache zum besten geben konnen, um zu zeigen,
wie ihre Predigt wirkte. Erbauliche Geschichten kénnte ich auch berichten.
Wenn schon Bileams Esel reden konnte, so ist es doch nicht verwunderlich,
wenn auch bei einem Pfarrer einmal etwas Rechtes herauskommt. Aber es
bleibt dabei, da der Esel nachher wieder wiehert wie vorher, es bleibt da-
bei, wenn da und dort einmal etwas geschieht, so ist das eine Wirkung,
die bald wieder aufhort. Und immer noch bleibt die Frage: wo ist
die Kraft?

Von drei Seiten her ist sie uns gestellt. . Von Lessing und Sartre und
den »toten Seelen« her. 2. Vom systematischen Durchdenken dessen, was
Predigt ist. 3. Von der exegetischen Besinnung dariiber, wie der Herr, die
Apostel und die ersten Christen in Erweisung des Geistes und der Kraft
verkiindigt haben. Immer wieder wird deutlich, daB wir wohl die Buchsta-
ben, das System haben, daf8 aber die Kraft fehlt. Und drum gilt es nun
diese Frage nach der Kraft zu lieben, und nun auch zu untersuchen, was
die Kraft ist.

Aus dem bisher Erarbeiteten wird klar: es ist nicht unsere Kraft.’7 Sie
ist auch nicht magisch-sakramentaler Art und so an die Predigt oder an das
Schriftwort gebunden, sondern es ist die Kraft des Herrn, die sich mit dem
Wort, mit unserem Wort verbindet. Die Frage nach der Kraft der Predigt
stellen, heif3t also nach dem Heiligen Geist fragen.

Eduard Schweizer® hat uns gezeigt, daff Markus und Matthdus in erster
Linie den Geist verstanden haben als Kraft zum Exorzismus. Ich glaube,
dafl wir zu diesem urspriinglichen Geistverstindnis der ersten Zeugen zu-
riickkehren miissen, um den Heiligen Geist richtig zu verstehen. Der Heili-
ge Geist ist ja viel mehr als die Kraft zum Exorzismus. Aber wenn wir
sehen, dafl das eine seiner ersten Funktionen war, entgehen wir der Ge-
fahr, den Geist mit Rom hierarchisch-sakramental zu kanalisieren, oder ihn
mit dem Idealismus und Neuprotestantismus ins rein Spirituelle verdamp-
fen zu lassen.

17 W. Michaelis, ThWWNT III, go7, bemerkt, daff xodtoc nirgends als Besitz des
Menschen vorkommt.
18 ThWNT VI, 394 ff.
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Und nun ist am Pfingstfest die Kraftbegabung vollzogen worden.®® Schon
Harnadk hat das Thema der Apostelgeschichte formuliert als »Die Kraft des
Geistes Jesu in den Aposteln geschichtlich dargestellt«. Horen wir dazu,
was der alte Blumhardt in seiner Auslegung der Joelschen Pfingstweissa~
gung sagt: »Wir miissen bedenken, daf der Heilige Geist als ein Personli-
ches aus Cott muf erkennbar, fithlbar, ja sichtbar sein. Er soll als Geist
und Feuer da sein, mindestens mit dem in der apostolischen Zeit sichtbaren
Feuerglanz. Er soll da sein als ein Geist mit auBerordentlichen Kréften, wel-
che die Bestimmung haben, die Kréfte der Finsternis vom Menschen auszu-
reuten, dem jammervoll verunstalteten Menschengeschlecht zu etwas Bes-
serem heraufzuhelfen, allem Ubel zu steuern und dem Wort eine Bahn in
aller, auch der ruchlosesten Menschen Herzen zu brechen. Denn der Geist
soll die Welt strafen (Joh 16,8). So war der Geist einst da; und so haben
wir Thn nicht mehr.«2° Dabei ist zu beachten, dafs Pfingsten auch ein sub-
jektives Erlebnis der Jimger war und darum seinen psychologischen Aspekt
Lat. »Sie sind voll siilBen Weines¢, sagen die Unverstindigen. Karl Barth
macht in der Auslegung des dritten Artikels zungchst folgende Feststel-
lung: »Es ist der Mensch, der jetzt in den Blickpunkt des Bekenntnisses
riickt.«**

S0 wird denn vom Empfangen der Kraft und Angetanwerden mit Kraft,
vom Getaufowerden mit Heiligem Geist, vom Erfiilltwerden mit Heiligem
Geist, vom Wandeln im Geist geredet. Darum braucht es offenbar vom
Menschen her gewisse Vorausseizungen zum Geistempfang. Blumhardt
meinte: »Der Geist will reinere Gefdfle haben, als wir vorerst sind.«??
Christus kam, als die Zeit erfiillet war. Das Kommen des Geistes ist ge-
bunden an sein Sterben, Auferstehen und an seine Himmelfahrt. Weil aber
der Geist Gottes Selbstmitteilung an den Menschen ist, darum darf der
Mensch als Trager, als Gefdl, als Tempel des Geistes nicht unterschatzt
werden. Es ist nicht so, als ob der Mensch méchtig wére iiber den Geist, als
ob er durch irgendwelche Machination der Technik ihn herbeizwingen konn-
te; aber es ist so, daf} der Mensch den Geist betritben, ddmpfen, vertreiben
kann. Das ist des Geistes Knechtsgestalt, seine Erniedrigung. Das ist die
Freiheit des Geistes, daB er sich an den Menschen bindet, daf$ er eins wer-

19 H. von Baer, Der Heilige Geist in den Lukasschriften, BWANT 39, 1926,
77—108, 182—198; W. Grundmann, Der Begriff der Kraft, 2932, 94 f; ders.,
ThWNT IIT, 400 .

20 Ausgewihite Schriften 1, 1947, 12 £.

21 Credo, 1935, 112.

22 AaO 49.

24



den will mit den Menschen, so daB im Nikodemusgesprich der Geist und
im Galaterbrief Paulus es ist, der zur Wiedergeburt verhilft.

Und nun ist es wiederum Blumhardt, der betont, daB der Heilige Geist
nicht nur eine voriibergehende Gotteskraft sei, die einmal von oben wirke
und dann wieder aufhore, daf der Geist im Menschen wohne als das Per-
sonliche aus Gott, fithlbar und vernehmbar.23 »Wer den Heiligen Geist in
sich hat, hat Thn bleibend, und steht iiber allen Zweifeln erhaben, wie wir
auch kein Beispiel im Neuen Testamente finden, dafl jemand, der den Hei-
ligen Geist gehabt hitte, je wieder, so fiir die Langeweile, wie man es bei
vielen in unserer Zeit findet, in Zweifel iiber seinen Gnadenstand gekom-
men wire.«24 So hat Blumhardt den Heiligen Geist verstanden als etwas
Konstantes. Und das war sein grofer Schmerz, daf er ihn nicht mehr sah:
»Der von Gott ausgegossene Geist ist so nicht mehr da, als Er dagewesen
ist, und sollte doch da sein, weil ohne Thn Millionen nicht mehr zu retten
sind aus ihrem Elend und ihrer Verkommenheit, und doch gerettet werden
sollten.«25 So steht Blumhardt als ein Bittender und Wartender mitten im
neunzehnten Jahrhundert.

Das gehort nun offenbar zu der menschlichen Seite des Geistempfanges,
daf wir als Wartende in der Zeit stehen. Heiliger Geist will erbetet sein. Er
will erfragt werden. Und zur Bitte um den Heiligen Geist gehort die Bitte
um das vollmichtige Wort, denn das Wort ist das Schwert des Geistes.
Darum mahnt Paulus die Epheser, sie mochten fiir ihn bitten, dal thm das
Wort geschenkt werde. Zu dieser Bitte um das Wort gehdrt unser ganzes
Studium, die Exegese und die Dogmatik. Wie um das Wort, so darf auch
um die Kraft gebetet werden. So bittet die Urgemeinde um Zeichen, und
jedes Wunder ist erfiillte Bitte. Die Bitte um die Kraft gehdrt zur Bitte
ums Reich, da das Reich in Kraft besteht. Und weil der Geist Angeld des
Reiches ist, darum ist die Bitte um die Kraft ein Teil der Bitte um den Geist.

Und nun meine ich, daf}, wie Exegese und Dogmatik als menschliche Tat
eingeschlossen sind in die Bitte um das Wort, es so ein menschliches Tun
geben muR, das eingeschlossen ist in die Bitte um die Kraft.

Blumhardt hat iiber diesen Sachverhalt eindeutig geredet. Er meinte, es
liege an uns, wenn die Wunder heute ausblieben. »Vielmehr héngt es, wie
ich finde, nach der Schrift, nur von der Haltung des Volkes zu seinem Bun-
desgott ab, ob man von Thm etwas sehen und erfahren diirfte, das man,

23 Ebd. 30.
24 Ebd. 44.
25 Ebd. 56.
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weil von Thm allein kommend, Wunder nennen muf.«26 Fs wiirde nun
nach Blumhardt darum gehen, die Haltung des Gottesvolkes zu untersu-
chen, die es Gott unmdglich oder méglich macht, gegenwirtig zu sein und
i wirken. Wir konnen das heute nicht tun. Wir wollen uns aber auf einen
schmalen Sektor beschrinken, indem wir wntersuchen, was vor dem Predi-
gen in Geist und Kraft geschieht. Bevor Jesus predigte als einer, der Exu-
sia hat, halt er sich vierzig Tage in der Wiiste auf. Diese vierzig Tage wa-
ren fiir ihn, wie Kittel ausfithrt, »eine Zeit des Umgangs mit Gott«.?7 Der
Geist hatte ihn in die Wiiste gefithrt. Dort fastete er, und sicherlich hat er
dort in diesen vierzig Tagen gebetet. Die Wiiste war fiir Jesus der Ort
des Gebets.

Die Zwinglibibel iibersetzt etwas unscharf gonpog Tomog als »einsamer
Ort«. Wir haben aber hier die Wiiste zu verstehen. Dahin zieht er sich
nach den Heilungen zuriick. So berichtet Markus: »Und am Morgen, als es
nodh sehr dunkel war, stand er auf, ging hinaus und begab sich an einen
cinsamen Ort und betete dort« (1,35). Auch Lukas berichtet nach der Hei-
lung eines Aussitzigen, wie er sich in einsame Gegenden, also in die Wiiste
zuriidkzog und dort im Gebet verweilte (5,16). Jesus hat offenbar vor und
nach seinen Wundertaten in der Wiiste gebetet. Bei seinem ersten vierzig-
tigigen Wiistenaufenthalt wurde er versucht. Und indem er in der Wiiste
den Teufel iiberwand, konnte er nachher in den Dérfern die Dédmonen aus-
treiben. So steht vor Jesu Wirksamkeit diese Wiistenzeit, und wihrend sei-
nes Wirkens hat er sich nun offenbar da wiederum Kraft geholt.

Barrett bringt das in Zusammenhang mit dem Volk, das vierzig Tahre in
der Wiiste zubringt, dort versucht und gestirkt und gespiesen wird und
dort von seinem Gott das Wort, das Gesetz, bekommen hat.?8 Die Wii-
stenzeit hatte einen besondern Heilscharakter. Kittel29 bestreitet den Zu-
sammenhang mit der Wiistenzeit des Volkes Israel und erinnert an das vier-
zigtagige Fasten des Mose: das war zuerst ein Fasten, um auf Gottes Wort
zu héren, sund er blieb daselbst bei dem Herm vierzig Tage und vierzig
Nichte, ohne Brot zu essen und Wasser zu trinken, und er schrieb auf die
Tafel die Worte des Bundes, die zehn Worte« (2 Mose 34,28). Zum zwei-
wenmal ist es die Fiirbitte fiir das Volk: »Und ich fiel vor dem Herrn nie-
der, vierzig Tage und vierzig Nichte lang wie das erstemal, ohne Brot zu

26 Ebd. 8o.

27 ThWNTI], 655.

28 The Holy Spirit and the gospel tradition, 1954, 46 .
29 ThWNTII, 655.
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essen und Wasser zu trinken, um all eurer Siinde willen, die ihr begangen,
da ihr tatet, was dem Herrn miBfiel, so daB er ihn reizte; denn ich fiirch-
sete mich vor dem Zorn und Grimm, den der Herr wider euch hegte, so
daB er euch vertilgen wollte« (5 Mose 9,18 f).

Dabei wiire noch zu bedenken, dal Gott seine Knechte schon im Alten
Testament durch Wiistenzeiten fithrte. Mose wird versucht, flieht als Réu-
ber in die Wiiste und wird dort berufen. Joseph kommt nach Agypten und
ins Gefingnis. David flieht vor Saul in die Wiiste. Auch Paulus macht Wii-
stenzeit durdh. Nach seiner Bekehrung fangt er sofort an zu predigen (Apg
9,22). Von Kraft ist da nicht die Rede. Erst nachdem er zwei Jahre in Ara-
bien weilte, also offenbar in der Wiiste, war er der Paulus, der in Erweis
des Geistes und der Kraft predigte. Ich glaube, auch das ist nicht Zufall,
dafl die Jiinger wihrend vierzig Tagen vor Pfingsten den Herm bei sich
hatten, der mit ihnen redete.

Es gibt also in der Bibel eine Vorbereitungszeit fiir das Wirken im Geist
und in der Kraft: die Zeit in der Wiiste! Man lese darauthin etwa Gottfried
Arnolds »Leben der Altviter und anderer Gottseligen Personen« (1700)
und wird dann dort fast schematisch das finden, daf einer als Eremit in
die Wiiste zieht, dort Anfechtungen erduldet, kdmpft im Gebet, und von
da an ist Sieg im Leben des Einsiedlers, Menschen kommen zu thm, suchen
seine Seelsorge, Wunder werden gewirkt, der Zulauf wird so grofs, dafl der
Finsiedler an einen noch einsameren Ort ziehen muf. Aber auch da wird er
aufgesucht, eben weil eine Kraft von ihm ausgeht. Oder dann geschieht es,
daR der Einsiedler von der Wiiste in die Stadtnihe gesandt wird, um dort
»u witken. Man denke auch an Martin Luthers Klosterzeit. Auch da Fasten,
Beten, Ringen, Anfechtung iiber Anfechtung und schlieflich der Sieg durch
das Wort. Und von da an die Vollmacht. Man denke an den alten Blum-
hardt, der zwei Jahre lang um die Gottliebin Dittus kimpfte, fastete und
betete, schlaflose Nichte durchwachte, bis er sich durchrang zum Horen des
Wortes »Jesus ist Sieger«. Von da an kam die Erweckung. Es kam die voll-
michtige Predigt, es kamen die Wunder. Man betrachte das Leben des Pfar-
rers von Ars, der fastete, sich geiBelte und in den Nachten mit dem Teu-
fel rang. Dieser halbidiotische, unterdurchschnittlich begabte Pfarrer hat
durch seine Predigt ein Dorf umgewandelt und ist schlieBlich der grofite
Beichtvater Frankreichs geworden, Man hore bei I. Smolitsch, »Leben und
Lehre der Starzen«, wie der Vater Serafim drei Jahre lang mit erhobenen
Hinden auf einem Stein kniet und um Gnade fleht, weitere drei Jahre in
Schweigen versinkt, fiinfzehneinhalb Jahre in strenger Klausur lebt, jeden
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Tag ein Evangelium, die Apostelgeschichte und alle Briefe des Neuen Testa-
ments liest, dann wihrend acht Jahren in einem Segen sondergleichen als
Starez wirkte. Und man vergleiche damit unsere Ausbildung: acht Seme-
ster Studium, ein Lehrvikariat, und schon steht der Pfarrer Sonntag fiir
Sonntag auf der Kanzel.

Gefithrt werden in die Wiiste, das heifit Stille und Versuchung. Schon
bei der Schépfung war es ja so. Der erste Tag des Menschen war ein Sab-
bath, ein Feiertag, der Tag des Horens auf Gottes Wort, der Tag der An-
betung, des Lobes und des Dankens. Und nach dem ersten Sabbath oder
vielleicht schon wahrend dieses Sabbaths kommt die Schlange, es kommt die
Versuchung und verfithrt die Eva. Bei der neuen Schopfung ist es nicht an-
ders. Zuerst der Feiertag, die Sabbathstille, die vierzig Tage Wiiste, die
vierzig Tage Umgang mit dem Vater und dann in diesen vierzig Tagen die
Versuchung, die sieghaft iiberwunden wird. So war die Zeit vor Pfingsten,
so war Arabien fiir Paulus, das Kloster fiir Luther, die Kampfzeit fiir Blum-
hardt.

Die Wiiste ist also der Ort, wo Gott zu seinem Volk redet, der Ort, wo
man betet. Die Wiiste ist zweitens der Ort der Dimonen, der Ort des
Teufels, der Ort, wo man stirtbt und umkommt. An diesem Ort miissen
wir stehen, da wo wir ganz arm und hungrig sind, mit der Frage, die wir
lieben, mit der Frage nach dem Geist. Wenn wir da stehen, haben wir den
Geist noch nicht, aber die sichere Verheiffung, daf die Bitte um den Geist
erhort werde. Und vielleicht ist das die Not, dafl wir nicht in die Wiiste
wollen und als Ungestorbene auf der Kanzel stehen.

Hoéren wir darum zum Schluf} noch Vilmar, der um diese Frage gewufit
hat und im Jahre 1849 einen Aufsatz schrieb »Gewalt iiber die Geister«:
»Also das gepredigte Worti Das hat Gewalt iiber die Geister. Wohl! es hat
sie. Aber wann und wie hat es diese Gewalt durch deinen, eben durch dei-
nen Mund? Nur dann, wenn es rein gepredigt wird, und nur dadurch, daf
du dich selbst mit deinem ganzen Wesen, mit Geist und Seele und Leib,
an das Wort hingibst, dich selbst Eins machst mit diesem Worte. Es mufs
dasselbe sich alle deine Gedanken, deinen gesamten Willen und sogar alle
deine Regungen und Gefiihle ohne einen einzigen Riickhalt untertan ge-
macht, in seine volle Gewalt gebracht haben, dann gibt es sich auch hinwie-
derum in deine Gewalt, ganz und ungeteilt und ohne Riickhalt, und gestat-
tet deiner armen sterblichen Zunge, Werke der Ewigkeit zu verrichten. So

Jange du noch etwas Eigenes zu dem Worte hinzutust, deine Kunst oder
deine Weisheit oder deine Ansichten und Absichten, so lange kannst du
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zwar das Wort vielleicht nicht ohne Furcht predigen, aber so lange hast du
nur erst Einfluf auf die Geister, noch keine Gewalt iiber sie.

Darum horche wohl auf dich selbst, auf dein innerstes Treiben, auf das
geheime Regen und Weben in deiner Seele. Es kommt leicht vor, daf} zwei
Stimmen in dir sprechen und folglich aus dir sprechen: laut allerdings die
Stimme des gbttlichen Wortes, aber leise daneben auch deine eigene Stim-
me; bald die Stimme deiner Gleichgiiltigkeit, Zerstreutheit und Trégheit,
bald die Stimme deiner Eitelkeit und des Wohlgefallens an deinen eige-
nen, wohlgelungenen Worten oder des Mififallens an dem, was dir nicht
recht wohl geraten und nicht schén genug gesagt scheint, bald die Stimme
deines Selbstvertrauens, bald die Stimme deiner fleischlichen Zaghaftigkeit,
bald die Stimme deiner lebhaften Einbildungskraft, bald die Stimme der
Sorgen und Note, die du in deinen vier Pfihlen hast. So lange du diese
zweite Stimme, wenn auch nur leise, noch hérst, hast du noch nicht volle
Gewalt iiber die Geister, denn der Menschengeist unterwirft sich dem
bloBen Menschengeiste niemals unbedingt, braucht es nicht, soll es auch
nicht. Also wehren sich die Geister, denen du predigst, gegen dein Ich,
welches aus dir spricht, und damit wehren sie sich denn auch meist gegen das
Wort Gottes, welches neben deinem Ich hergeht. Und wenn in solcher Art
die auch noch so leise Stimme deines Ich mitspricht, so hdren sie doch alle
deine Zuhorer auf der Stelle heraus: sie horen sie, sie fithlen sie heraus,
auch wenn sie sie nicht erkennen und namhaft zu machen wiilten;
sie horen sie bestimmter aus dir sprechen, als du selbst sie in dir
vernimmst.«3°

Vilmar meint, da8 »eine ganz besonders strenge und unablassige Selbst-
zucht, eine fortwahrende, nachdriickliche Selbstbezwingung, eine ganz ei-
gentliche leibliche und geistige Kasteiung« zur rechten Verkiindigung des
Wortes gehore. »Es ist voller Ernst und nichts daran abzutun: wer nicht
in dieser Weise das Wort verkiindigt, der predigt in unsern Tagen nicht
den Glauben, sondern den Abfall, nicht die Gewalt iiber die Geister, son-
dern den Aufruhr der Geister, nicht Christum, sondern den Antichrist, nicht
Gott, sondern den Teufel. Wer jetzt dem Worte nicht ganz gehorsam ist
und sich nur in einem Punkte gegen dasselbe undemiitig und ungebeugt
verhalt, wer noch in einem einzigen Stiicke zweifelt und menschlich schwankt,
der predigt sich und die, welche ihm anvertraut sind, in das ewige Verder-
ben hinein. Insbesondere gilt dies den eigenst berufenen Dienern am Wort,
den Pfarrern: so viel Schritte auf die Kanzel ohne jene génzliche Hinge-

30 Neudruck 1928, 15 £.
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bung an das Wort und ohne die dazugehdrige Selbstzucht, gerade soviel
Schritte in die Verdammnis.«3*

Ich glaube, wir wissen nun, waram wir die Wiiste notig haben und wo
sie ist. Der Ort, wo das Wort ist, das uns verbrennt, wo wir beten und
fasten miissen, wo wir versucht werden. Der Ort, wo das Heil auf uns zu-
kommt.

Und nur der kann dem armen Lessing iiber den garstigen Graben helfen,
der selber in den Graben hineingeht. Wer wagt es? Er verdient einen Got-
teslohn dabei.

31 Ebd. 19.



Die Gestalt der Predigt*

Wenn ich als Pfarrer meine Predigt vorbereite und mit Kommentar und
Konkordanz den Text durcharbeite, so dafd ich ganz genau zu wissen mei-
ne, was da steht, dann kann mich die Ratlosigkeit iiberfallen, weil ich nicht
weil, wie nun die Botschaft auszurichten ist. Jeder Pfarrer, der diese Ver-
zweiflung kennt, hat schon am Problem gelitten, das uns im Folgenden be-
schiftigen soll: »die Gestalt der Predigt«. Es erhebt sich aber der Einwand,
daBl die Frage nach dem Wie falsch gestellt sei und daher hinfalle, wenn
das Was der Verkiindigung recht verstanden und erfafit werde. Man denke
an Julius Schniewinds These: »Die Erneuerung unseres Verkiindens bedeu-
tet, dafl nur noch nach dem Was, nicht nach dem Wie unserer Verkiindi-
gung gefragt wird.«?

Wir sind nun nicht der Meinung, die Frage nach der Form sei illegitim,
meinen aber, daf8 sie nicht vom Inhalt der Predigt getrennt werden diirfe,
wie das viele Homileten tun, indem sie in ihrer Homiletik zwischen einem
materialen und formalen Teil unterscheiden. Die Frage nach der Gestalt
der Predigt ist darum vom Gehalt der Botschaft abzuleiten. So mochten
wir den Versuch wagen, die Frage nach dem Wie als eine Frage zu ver-
stehen, die im Was eingeschlossen ist.

Zuerst eine Vorbemerkung: der Inhalt der Predigt ist das Evangelium
von Jesus Christus. Darum bestimmt die Frohbotschaft den Charakter der
Predigt. Die Gestalt, das AuBere muf} also evangelisch sein, vom Evange-
lium geprégt. Auf ihr darf der Glanz von Heiterkeit liegen. Wir Prediger
diirfen da von den Bildern moderner Maler lernen, die ganz vom Licht
durchflutet sind. Auch die spérlichen Schatten lassen nur das Licht heller
leuchten. Halten wir das bei allem, was wir nun bedenken, vor Augen. Wir
Prediger haben nicht Halbdunkel zu malen, sondern Licht. Wir haben nicht
Katastrophengeriichte zu verbreiten, sondern frohliche Nachrichten. Die Ge-
stalt der Predigt darf eine Gestalt der Freude sein!

Dann eine Prézisierung: der Inhalt der Predigt ist das Evangelium von

1 Nach einem Referat, das im Herbst 1953 vor verschiedenen theologischen
Arbeitsgemeinschaften in der Schweiz und im Elsaf8 gehalten wurde.
2 Die geistliche Erneuerung des Pfarrerstandes, 19422, 7 f, 34 £.

31



Jesus Christus. Paulus verkiindigt nach Gal 7,76 sThn« unter den Heiden.
Nach T Kor 1,23 »predigen wir Christus, den Gekreuzigten«. Nach z Joh
1,2 verkiindigen die Apostel »das ewige Leben, das beim Vater war und
ans erschienen ist«. Das Was der Predigt ist also nicht eine Abstraktion,
sondern eine Person, die Person des Christus, der als Logos Gott war und
ins Fleisch kam, der in Gottes Gestalt war und Sklavengestalt annahm:
der Christus unserer Predigt ist der Erniedrigte.
Daraus folgt fiir die Gestalt der Predigt:

I

Christus 1ifs sich in seiner Kirche durch Menschen verkiinden.

Das soll im Folgenden entfaltet werden.

£ Weil Gottes Wort wahrer Mensch wurde, darum ergeht die Predigt
durch Menschen. Das ist des grofen Gottes Entduferung auch heute, daf
er mir sein Wort anvertraut und zum Weitersagen gibt. Dann ist es also
so: mein Mensch-Sein, mein Im-Fleisch-Wohnen, mein Sosein, meine Ori-
ginalitit und Nicht-Originalitét, meine Theologie, meine Stimme, meine
Mimik, meine Stirke und meine Schwiche, alles, was ich bin und nicht
bin, gestaltet die Predigt. Weil Gottes Wort sich erniedrigt hat, darum ist
die Predigt ein Wort von Menschen, eine ganz und gar menschliche Rede.

Viele Prediger reden darum schlecht und bleiben ohne Wirkung, nicht
weil sie ein schwaches Fleisch haben, sondern weil sie mehr aus Papier als
aus Fleisch und Blut zu bestehen scheinen. Michael Pfliegler zitiert einen
Frontarzt, einen glaubigen Katholiken, der wihrend des zweiten Weltkrie-
ges viel mit Priestern und Theologiestudenten zusammenkam: »Es fat mir
smmer leid, da die Priester und Priesterkandidaten fast durchgingig ge-
brodhene Menschen stellten.«4 Solche »Gebrochenheits, hier nicht theolo-
gisch, sondern psychologisch verstanden, finden wir leider auch haufig bei
evangelischen Pfarrern und Theologiestudenten. — Ein unfreier und ver-
Klemmter Mensch aber wird nie gut predigen, weil seine Existenz seine
Worte Liigen straft. So schreibt Spurgeon: »Wie schade, dafl man nicht alle
Plarrer fiberreden kann, Manner zu sein, und doch kénnen sie nur so wirk-
lich auch Manner Gottes werden. Ebenso beldagenswert ist es, daf} wir die
Prediger nicht dazu bringen, zu reden und sich zu bewegen wie andere ver-

3 Es wiire lehrreich, die Gestalt der Predigt von der ganzen Christologie aus zt
durchdenken. Wir beschrinken uns im Folgenden auf einen Punkt.
4 Priesterliche Existenz, 1953, 137-

32



niinftige Menschen, und doch werden sie auf andere Art niemals die Mas-
sen gewinnen.«’

Ein wesentliches Moment bei der Wirksamkeit Luthers, Spurgeons oder
des #lteren Blumhardt bestand darin, dal sie Manner waren von Fleisch
und Blut und daf wir in ihren Predigten auch heute noch Menschen begeg-
nen. Wenn wir auf unseren Kanzeln nicht Menschen sind von Fleisch und
Blut, dann kann unsere Predigt kein Zeugnis sein. So gibt’s einen beson-
deren Pfarrertyp, der ist kreuzfidel, wenn man mit ihm Kaffee trinkt und
er an seiner Pfeife saugt. Sobald er den Talar anzieht und auf die Kanzel
steigt, weht todliche Langweile um ihn. Sein Fleisch kommt nicht mit auf
die Kanzel. Nicht daB er es gekreuzigt hitte, er hat es mit den Filzpantof-
feln und dem Schlafrock am Sonntagmorgen ausgezogen und zu Hause ge-
Jassen, wo es bis nach Beendigung der Predigt gleichsam im Kasten héngt.
So fithrt dieser Typ eine Doppelexistenz und darum ist seine Verkiindi-
gung kraftlos.

Von der Gestalt der Predigt reden, heift also zunéchst von unserer Ge-
stalt reden. »Wir sind sozusagen selbst unser Werkzeug, und deshalb miis-
sen wir uns selbst in gutem Stande halten.«® Um die Gestalt des Predigers
hat sich namentlich Otto Haendler bemiiht: »Wenn jemand Sonntag fiir
Sonntag mit seinem Munde, mit Worten seiner Sprache, mit Hilfe seiner
Erfahrung und Erkenntnis das Evangelium verkiindet, so ist seine Person
um der Sache willen so wichtig, daf wir ihr die groBte Aufmerksamkeit
zuwenden miissen.«7

Hier seien zwei ganz praktische Angelegenheiten erwéhnt: So weit ich
sehe, ist es heute vor allem die Miidigkeit, die den Pfarrer als Werkzeug
oft so unbrauchbar macht. Wenn im Aargau zwei Pfarrer zusammenkom-
men, so klagen sie meistens gegenseitig iiber ihre Miidigkeit. — Und dann
gibt es noch eine Schar von Briidern, die sich weif8 nicht was einbilden,
wenn sie halbe oder ganze Nichte an ihrer Predigt sitzen, am Morgen aber

5 C. H. Spurgeon, Ratschlige fiir Prediger, aus dem Englischen iibersetzt von
L. Ochler, 1896, 315. Das Buch hat in jiingster Zeit gleich zwei Neuauflagen er-
lebt, einmal in Auswahl mit zwei wertvollen Geleitworten: H. Thielicke, Vom
geistlichen Reden, Begegnung mit Spurgeon, Mit Ausziigen aus Werken von C.
H. Spurgeon und einem Nachwort von A. Sommerauer, 1961, dann als Taschen-
buch im Nachdruck der Ausgabe von 1925: Biblische Studien und Zeitfragen 6/7,
1962. Wir zitieren zunichst nach der Ausgabe von 1896. In Klammer verweisen
wir auf die Taschenbuchausgabe (218).

6 Ebd. 10, (7).

7 Die Predigt, 1960°% 17.
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bleich, nervis und mit schwarzen Augenringen auf der Kanzel stehen. In
der Kirchenbank aber sitzen Leute, die gerne etwas Aufweckendes horen
méchten; aber nun kommt alles bleich und iibernachtig an ihr Ohr. Gewify
kann Gott auch durch iibermiidete Knechte reden und der Herr selber hat
im Gebet Nichte durchwacht. Auch das kann fiir uns einmal recht sein. Aber
die Regel ist es nicht: »Den Seinen gibt er’s im Schlaf.« Dieses Wort steht
in der Mitte eines Psalmes, der in seinem ersten Teil vom Hausbau redet
und in seinem zweiten Teil das Haben von Sthnen preist. In der Predigt
geht's um beides, um Aufbau der Gemeinde als des Hauses Gottes, um
Neuschépfung von Menschen durch das Wort. Hier gilt das schéne Wort
von Eduard Thurneysen: »Man soll Gott auch durch den Schlaf loben.
Sorgen wir also schlicht dafiir, daf wir vor der Predigt genfigend Schlaf
haben, daf} wir frische Menschen sind, damit der Glanz der Heiterkeit auf
unserer Verkiindigung liege. — Auch der Frei-Tag mit einem einsamen Gang
durch Feld und Wald kann dazu helfen, uns und unserer Predigt Frische
zu geben.

Und nun sind wir vielleicht nicht nur iiberlastet. Viele Pfarrer sind heute
auch arm. »Armut ist ein groBer Glanz aus Inneng, deklamierte Rilke 8
wohnte meistens auf Schlgssern und trank mit Fiirstinnen Tee. In Pfarrhéu-
sern und Mietskasernen raubt aber die Armut gerade den »grofSen Glanz
aus Innen«. Die Armut kann uns freudlos, bitter machen. Aber wenn wir
arm sind, diirfen wir auch das Recht aller Armen fiir uns beanspruchen,
einmal leichtsinnig zu sein, einmal sich etwas zu leisten, was man sich
eigentlich nicht leisten diirfte, einmal Mensch zu sein; denn der Heilige
Geist wird ausgegossen iiber das Fleisch, itber Menschen. Wir nehmen den
Heiligen Geist nicht ernst und bekommen ihn nicht, wenn wir nicht auch
das Menschliche ganz ernst genommen haben.

2. Aber nun streitet das Fleisch wider den Geist und der Geist wider das
Fleisch. Und so geht es nicht um ein Kraftmeiertum, um ein munteres Auf-
der-Kanzel-Stehen und um humorvolle Unterhaltung. Wenn ich das Evan-~
gelium, wenn ich THN selber predigen will, dann kann das nur so gesche-
hen, da der Fleischgewordene im Heiligen Geist gegen mein Fleisch den
Krieg gewonnen, ntich selbst iiberwunden, mich sich versklavt hat. Nur in
diesem Uberwunden-Sein kann mein Wort sein Wort sein. Nur als Gestor-
bener kann ich predigen. Nur als ein Vom-Wort-Gottes-Gepackter kann ich
ein packendes Wort sagen. Wo Gott einen zum Menschenfischer macht, da
kann dieser Mensch nicht nur das Netz oder die Angel auswerfen, da ist

8 Das Stundenbuch, Ausgewihlte Werke 1, 1948, 100.
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dieser Mensch selbst ein Wurm, zappelnd iiber die Angel gespannt. So 145t
Bernanos den Pfarrer von Torcy sagen: »Wenn der Herr zufillig ein Wort
aus mir herauszieht, das den Seelen niitzt, so spiire ich es daran, dafs es
mir weh tut.«9 Bei Gottfried Benn stief ich auf eine Variation eines Tal-
mudspruches: »Wir Juden sind wie eine Olive, wir geben unser Bestes,
wenn wir zermalmt werden.«*© Das gilt auch fiir uns Prediger. Wenn wir
in der Presse Gottes uns zermalmen lassen, dann flieBt das OL. So betrach-
tet ist die Gestalt der Predigt Ausdruck der Heiligung des Predigers. Und
das ist die fiirchterliche Entbl6Bung, in die sich der Prediger begibt, wenn
er auf die Kanzel steigt, daB seine Heiligung oder Nicht-Heiligung allen
Augen sichtbar wird.

Von da her werden wir auch von uns selber reden diirfen. Paulus, der
ein Zermalmter war, rithmte sich seiner Schwachheiten (2 Kor 11,3); denn
hier feiert Christus seine Siege. Und Adam Miiller hat die Selbstanklage als
ein Hauptmerkmal geistlicher Beredsamkeit dargestellt.®* Gerade darin
erweist es sich, ob ein Prediger sich ganz in den Dienst der Sache stellt,
daB er den Mut hat, auch von sich selber zu reden. Nur muf der Prediger
gerade in diesem Punkt besonders auf der Hut sein, nicht zu schauspielern
und nicht mit seiner eigenen Licherlichkeit den Heiligen Geist lacherlich zu
machen.® Da heiflt’s also aufpassen, dal nun der alte Adam uns nicht den
bosen Streich spielt, daB er sich gerade da als méchtig produziert, wo wir
von seiner Schwiche reden. Tst die Selbstanklage echt, so schmerzt sie den
Angeklagten. Das Von-sich-selber-Reden ist nur dann legitim, wenn es
ein Reden zur Ehre des Herrn, seiner Grofe, seiner Tat ist.

Damit haben wir die Gestalt des Predigers umrissen: er sei ein natiir-
licher, wahrer Mensch; im Stand der Gnade aber mit Christus gekreuzigt,
gestorben und begraben, mit Christus auferstanden und also im Geiste
wandelnd — ein geistlicher Mensch.

3.Ist die Predigt echte menschliche Rede eines echten Menschen, dann

o Tagebuch eines Landpfarrers, aus dem Franzdsischen iibersetzt von J. Hegner,
1948, 64. Vgl. H. Schreiner, Die Verkiindigung des Wortes Gottes, 1949°, 123:
sWer sein Leben verliert um Christi willen, der wird es gewinnen. Die lex cre-
dendi wird zum Formgesetz der lex praedicandi.«

10 Doppelleben, Gesammelte Werke IV, 1961, 162.

11 Reden iiber die Beredsamkeit und deren Verfall in Deutschland, 1816, Neu-
ausgabe 1920, 181.

12 So 1iBt Bo Giertz den Hauptpastor sagen: »Man soll nicht von sich reden —
sonst verdunkelt man Jesus.« — Und etliches fiel auf einen Fels, o. J., 148; vsl.
265.

G 1)



gehort die Predigt auch zur Rhetorik und ist darum der Kunst zuzuord-
nen. Auch das gehort zur Erniedrigung des Wortes Gottes, daf die Predigt
als Werk des Menschen Kunst sein kann. Es wird also erlaubt sein, die
Sprache zu iiben und die Kunst zu pflegen. Die Predigt, die den »Schonsten
anter den Menschenkindern« verkiindet, darf schon sein, darf etwas von
seiner Schonheit ausstrahlen! Man kann etwa bei Walter Liithis Predigten
feststellen, wie streng sie auch in kiinstlerischer Hinsicht durchgestaltet
warden. Wie z. B. ein Bild, das am Anfang der Predigt kommt, als Motiv
immer wieder anklingt, am Schluf wieder auflenchtet und so dem Ganzen
eine Rundung gibt. Es ist dies ein Stilmittel, das wir in den Romanen Tho-
mas Manns bis ins duflerste verfeinert wiederfinden.

Aber nicht alle heifen Thomas Mann und Walter Liithi; darum ist es
gut zu wissen, daf die Evangelien Klein-Literatur darstellen.®3 Auch unse-
re Predigten haben nicht Weldliteratur zu sein. Das Literarische und Rhe-
corische muf hinter der GroRe der Sache ebensosehr gekreuzigt sein wie
der Mensch. Fine Predigt des alten Blumhardt™ z.B. ist formal gesehen
sehr schlecht und doch redet sie noch zu uns und ergreift uns, weil hier ein
Mensch in hohem MaRe eins wurde mit dem, was thm zu sagen auferlegt
war. Die Predigten des Pfarrers von Ars enttéuschten durch ihre Mittel-
miligkeit, und doch hatten sie die Kraft, ein Dorf umzuwandeln.®s Auch
Paulus war im Vergleich zu Apollos ein miserabler Rhetor, und doch redet
heute Paulus noch zu aller Welt. Paulus betont ausdriicklich, dafl er »nicht
in Weisheit der Rede« verkiindige (x Kor 1,17). Gott rettet durch die »Tor-
heit der Predigt« (z Kor x,23).

Darum kann Gott auch durch Geschmadklosigkeit reden. So schreibt Adolf
Schlatter von einer Osterpredigt, die gerade deshalb unvergénglich in fhm
haften geblieben sei, weil sie das dsthetische Empfinden verletzte. Schiat-
ter selber hat sich in seinen Predigten vor Geschmadklosigkeiten nicht ge-
scheut . .. »denn der Zsthetische Genuf macht wie jeder Genuf weich, wih-
rend die Verwundung des asthetischen Empfindens das Wort kréftig in
die Seele pressen kann. Ich sage dies nicht, um die methodische Pflege der
Geschmacklosigkeit zu empfehlen, bitte aber die Kiinstler auf der Kanzel,
daR sie auch auf die schwichende Wirkung ihrer Asthetik achten.«*® Die
Predigt, die den verkiindigt, der »weder Gestalt noch Schone« hat, darf
gestaltlos, haflich und vielleicht einmal auch kitschig sein!

13 Vgl. W. Michaelis, Einleitung in das Neue Testament, 19542, 7, 22.

14 Vgl J. Ch. Blumhardt, Ausgewihlte Schriften II, 1948.
15 M. Pfliegler, aa0 211, 216 16 FErlebtes, 1934, 30.
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Aber nicht alle heiflen Adolf Schlatter. Ein Kraftwort, eine Geschmack-
losigkeit, die beim einen Prediger die Wirksamkeit erhoht, kann beim an-
dern eine ganze Predigt verderben! Im Gebrauch des Schénen und des Haf-
lichen geht es gleicherweise um den Gehorsam.

Das Verhltnis der Predigt zur Kunst ist ein dialektisches: insofern die
Predigt wahre menschliche Rede ist, gehrt sie in den Bezirk des Kiinstle-
rischen. Darum haben auch die Redekunst und der Stil héchste Bedeutung
fiir die Predigt. Kein Prediger wird sie ungestraft vernachlassigen. Das ver-
gessen wohl die, welche heute gegen die Predigt als Kunstrede polemisie-
ren.?7 — Insofern die Predigt Gottes Wort ist, helfen unsere menschlichen
Kunstgriffe nicht, und menschliche Redekunst kann dem Gotteswort im
Wege sein. Das iibersehen wohl die, welche die Predigt als Kunstrede pro-
klamieren.*®

Die Redekunst gehdrt zu den Dingen dieser Welt, deren »Schema ver-
geht (1 Kor 7,31). Je mehr der Prediger erfiillt ist von der neuen Welt, um
so mehr vergeht jedes »Schema« auch der Rede. Wenn aber der Prediger
als geistlich Armer an seine Predigtarbeit geht, so wird sich seine Armut
darin als echt erweisen, daf er sich auch um die kiinstlerische Gestaltung
seiner Predigt mitht. fm Wissen darum, dafl gerade diese seine Predigtkunst
»Torheit« ist.

4. Wir haben damit versucht, die Abhéngigkeit der Predigtgestalt von
der Person des Predigers anzudeuten, und sahen dies unter dem Vorzeichen
der Erniedrigung des Fleisch gewordenen Wortes. Mit der Auslieferung
des Wortes Gottes an einen Menschen verbindet sich aber die Gefahr, daf
es vom Menschen vergewaltigt wird. Darum sind Sicherungen notwendig,
die Gottes Wort vor Verfalschung schiitzen. Zunéchst ist zu beachten, daf
im ganzen Neuen Testament die Regel aus dem altisraelitischen Zeugenrecht
gilt: »auf die Aussage von zwei oder drei Zeugen soll eine Sache giiltig
sein« (5 Mose 19,15). Zu zweit werden die Jiinger ausgesandt (Mark 6,7).
In der Seelsorge und Fiirbitte weist Jesus der Zweizahl besondere Bedeu-
tung zu (Matth 18,15—20). Wenn Petrus im Tempel predigt, steht Johan-
nes neben ihm. Apg 3,12 heift es, daB Petrus zum Volke zu reden anfing,
4,1 steht: »wihrend sie aber zum Volke redeten«. Die Einzahl des Zeugen

17 Vgl. F. Melzer, Sprache vor Gott, 1941, 128. G. Dehn, Unsere Predigt heute,
ThSt 19, 1946, 19 u. 9.

18 F. Schleiermacher hat das freilich nicht iibersehen. Vgl. Praktische Theologie,
1850, 224, 285—762. A. Schweizer aber zitiert Keckermann: »Rhetorica ecclesiasti-
ca est ars persuadendi ecclesiae Christi res ad salutem necessarias.« Homiletik,

1848, 158; vgl. 172 £.
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wechselt mit der Mehrzahl. Entweder hat Johannes mit einzelnen Sétzen
die Rede des Petrus begleitet, oder er war als stummer Zeuge mit dabei.
Man kann diesen Wechsel von Einzahl und Mehrzahl der Redner in der
ganzen Apostelgeschichte nachweisen. Im Neuen Testament wird also im-
mer und immer wieder von zwei oder dreien zusammen gepredigt. Wenn
swei zusammen den kommenden Christus als das Lamm Gottes bezeugen,
das der Welt Siinde trigt, dann ist der Auferstandene und Wiederkom-
mende im Geist schon zwischen ihnen. Dann ist also das Zeugnis wahr.
Mit den Zweien tritt der auferstandene Herr auf die Kanzel.®9

Die Predigt muf also nicht nur getragen werden von der Individualitét
des Predigers, des Einen und Besonderen, der nun eben redet. Die Predigt
mul aus der Gemeinde kommen und darf nicht aus einer azurenen Einsam-~
keit herstammen. Fiir den evangelischen Prediger darf nicht gelten, was
ctwa katholische Priesterbiicher vom Priesterleben rithmen, daf es vor-
nehmlich ein Leben der Einsamkeit sei: »Der Priester gleicht dem Adler,
der am liebsten einsam und michiig, hoch auf steilem Grat horstet und
der Konig der Berge ist.«*°

Diejenigen Pfarrer, die ihre Predigten gemeinsam mit einer Mannschatt
vorbereiten, sind sicher auf dem Weg zum evangelischen Zeugnis. In Evan~
gelisationen und Bibelwochen arbeiten dfters Amtsbriider miteinander. War-
wm soll das nicht auch am Sonntagmorgen geschehen? Man stelle sich vor,
wenn itberall da, wo zwei Pfarrer amien, diese gemeinsam zu predigen ht-
ten] Was fiir ein herrliches Sterben von so viel pastoraler Eitelkeit wiére
damit in die Wege geleitet! Auch wire es nicht mehr moglich, dafl Amis-
briider so schiedlich-friedlich ohne Gemeinschaft nebeneinanderher leben
konnten. Was konnte das fiir unsere kirchlichen Richtungen bedeuten, wenn
plétzlich ein Orthodoxer und ein Liberaler, ein Berneuchmer und ein Reli-
giGs-Sozialer, ein Dialekiiker und ein Pietist am gleichen Sonntag in die
gleiche Predigt sich teilen miiten! Der faule Friede, der weithin zwischen
den Richtungen herrscht, wiirde einem echten Frieden oder einer echten
Scheidung weichen miissen! — Wird der biblische Fundamentalsatz itber
das Zeugnis wieder ernst genommen, so sprengt dieser das verdammte
Einmannsystem griindlich. In kleinen Gemeinden, wo nur ein Pfarrer ist,
wird der Laie an die Seite des Pfarrers treten.
19 Wie weit unser Einmannsystem vom neutestamentlichen Verkiindigen ent-
fernt ist, zeigt etwa Haendler, aa0, 299, wenn er sich sogar gegen eine Teilung

von Predigt und Liturgie an zwei V. D. M. ausspricht.
20 K. B. Sigg, Duc in altum, 1953, 526; vgl. 432. — M. Pfliegler, aaO 102, 142 ft.
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Wie ganz anders glaubhaft wird das Wort der Kirche da, wo es einheit-
lich von zweien oder dreien bezeugt wird. Auch das Hauptiibel unserer Pre-
digten, die Langeweile, wird damit bekimpft. Wenn mich einer langweilt,
kann ich mich schon auf den nichsten freuen!

So gut die Predigt eine individuelle Leistung ist, so gut ist sie Leistung
der Gemeinde. Doch konnen auch die zwei oder drei falsche Zeugen sein.
»Die grofe Zahl ist nicht die Wahrheit.« Und eine Vielzahl von Predigern
schiitzt noch nicht vor schlechter und falscher Verkiindigung. Und darum
miissen wir von dem gestaltenden Prinzip der Predigt reden, der Heiligen
Schrift. Davon gingen wir aus, daff die Predigt im Horen auf die Schrift
entstehe. Uber das Verhiltnis von Predigt und Schrift ist in der letzten Zeit
so viel Gutes gesagt worden, dafl wir hier nur kurz wiederholen k6nnen.
Karl Barth sagt: »Kirchliche Verkiindigung mufl gewagt werden in Erin-
nerung geschehener und in Erwartung kommender Offenbarung.«** Er
sieht die Schrift als Anfang, die heute zu haltende Predigt als Fortsetzung
cines und desselben Geschehens. Jeremia und Paulus am Anfang, der heu-
tige Prediger am Ende.??

Am Anfang der Predigt steht darum der Text. Der »Text ist Anfang,
Mitte und Ende der Predigt, nicht Sprungbrett oder Fassade. Zum Wesen
der Predigt gehort also, dafl sie nicht nur im allgemeinen offenbarungsge-
miR ist, sondern ausdriicklich und konkret durch einen bestimmten Text
gebunden ist.«23 Doch der Text allein schiitzt nicht vor dem Abfall in Mo-
ral und Sentimentalitit. Der Schriftbeweis muff zum Text hinzukommen.
So sieht Martin Dibelius in der Apostelgeschichte folgendes Schema: Ke-
rygma, Schriftbeweis, BufSmahnung24 Die neutestamentlichen Zeugnisse
zeigen, wie in der Verkiindigung der Urkirche immer wieder die Schrift

durchbridht.

2z KD 1, 101. 22 AaO 104.
23 H. Schreiner, 2a0 127. — E. Thurneysen bezeichnet die Predigt als Buchrede.

»Jede Predigt, wenn sie rechte Predigt ist, beginnt mit diesem Aufschlagen des
Buches. Sie kann gar nicht anders beginnen, sonst wire sie keine Predigt.« Christ
und Welt, o. J., 162.

24 Die Formgeschichte des Evangeliums, 1958, 15. — Auch in der Leidensge-
schichte wird immer wieder auf das Alte Testament zuriickgegriffen. Und das
eigentliche Anliegen schon der #ltesten Berichte ist nicht Berichterstattung, son-
dern die Verkiindigung dessen, was von Gott aus in der Passion geschehen ist.
Diesem Zwedk dient die Motivierung im AT, aaO 187. Dibelius halt es fiir wahr-
scheinlich, daR der Schriftbeweis zundchst nur Postulat war, ein im Osterglauben
wurzelndes Postulat, 184. Auch C. H. Dodd betont die Widhtigkeit des Schrift-
beweises fiir die Urkirche. Vgl. EvTheol 12, 1952/53, 443.
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Was bedeutet das nun fiir unsere Predigt heute? Wenn der Prediger
heute den Schriftbeweis wagt, dann treten Mose, David, Jesaja, Paulus, Pe-
trus, Johannes, ja der Herr selber mit ihren eigenen Worten vor die Ge-
meinde. Dann kann der Prediger sich mit seinem Wort hinten an die Reihe
der Apostel und Propheten anschlieBen. Sein Wort kommt hinter dem
eigenen Wort des Herrn her. Er steht dann in einer Reihe unverdachtiger,
heiliger Zeugen.

Demgegeniiber kénnte man einwenden, das verstehe ja heute niemand
mehr, die Welt sei heute anders geworden. Man kénne nicht in der Sprache
Kanaans zum Menschen der modernen Arbeitswelt reden. Es gelte die »Kir-
chensprache« zu iiberwinden. Sehr gut. Schon viele Attacken sind gegen
die »Sprache Kanaans« geritten worden. Man solle heute modern reden im
Stil des Leitartikels oder der Reportage. Man mag das tun. Doch vergesse
man nicht: die Sprache Kanaans ist nun einmal die Sprache des Heils. Und
unser Deutsch ist geprigt durch Luthers Bibeliibersetzung. Gerade in Re-
portage und Leitartikeln kann man ja immer wieder oft verdreht und haar-
straubend Schrifizitate finden. Und was Reportern und Kolumnisten er-
laubt ist, schlecht zu machen, das sollte den Predigern erlaubt sein, gut zu
machen.

So hat Hamann immer wieder auf die sprachformende Gestalt der Schrift
hingewiesen: »die Heilige Schrift sollte unser Worterbuch, unsere Sprach-
kunst sein, worauf alle Begriffe und Reden der Christen sich griinden.«?
Scheuen wir also nicht vor der Sprache der Bibel. Seien wir nicht so zimper-
lich. Wagen wir wieder den Schriftbeweis! Walter Liithis Predigten sind
gerade darin stark, daf er so oft Durchblicke gibt durch die ganze Bibel.

Damit haben wir einen Aspekt der Predigtgestalt skizziert:

1. Gottes Wort wird wahres Menschen-Wort. Die Predigt ergeht durch Men-
schen.

. Gottes Wort bleibt Gottes Wort, darum mufl der Mensch, der es aus-
richten will, am Wort sterben.

3. Als Menschen-Wort befindet sich die Predigt im Raum der Kunst, der
aber die Dynamik des Gottes-Wortes nicht binden kann und darf.

4. Als Menschen-Wort bedarf die Predigt der Ergénzung der Briider und
ist zuerst und zuletzt ein durch Schrift und Schriftbeweis geprégtes Wort.

25 Zitiert nach H. Schreiner, aaO 248. C. J. Nitzsch, Praktische Theologie II,
1848, 129 f stimmt R. Stier zu, der in seiner sKeryktik« iber die Bildung und
Reinigung der Kanzelsprache durch die Bibelsprache handelte.
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Nun gilt es aber zu bedenken, daf Gottes Wort nicht nur durch Menschen
ergeht — sondern auch fiir Menschen. Das ist ein weiterer Aspekt der Er-
niedrigung des Gotteswortes, den es zu umschreiben gilt. In der Predigt
ergeht Gottes Wort fiir die Menschen.

© Diesen Dienst tut es zuerst darin, daf es an die Machte ergeht. So
muB Jesus den Stidten das Gottesreich als frohe Botschaft ankiindigen (Luk
4,12). Dem entspricht dann auch der Wehruf iiber Chorazim und Bethsai-
da (Matth 11,20—24). Nach dem Missionsbefehl des Auferstandenen sollen
salle Volker« zu Jiingern gemacht werden (Matth 28,19). Es gibt nicht
bloB Jiingerschaft des Einzelnen. Es gibt auch Jiingerschaft der Nation! In
Apg 8,14 wird notiert, dafl Samarien das Wort Gottes angenommen hat.
Und Paulus hofft, den Lindern das Evangelium zu predigen, die iiber Xo-
rinth hinausliegen (2 Kor 10,16). Die Verkiindigung richtet sich also an ein
Ganzes, an ein Kollektiv, an Stidte, Dorfer und Linder. Auch die Armen
bilden ein solches Kollektiv (Luk 4,18; Matth 11,5). Daneben hdren wir,
daf Christus den Geistern im Gefangnis gepredigt hat (z Petr 3,19; 4,6).
Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang Eph 3,10, wo es heiflt, dal
die Kirche die Gewalten und Midhte in den himmlischen Regionen evan-
gelisiert.

Was heiBt nun das fiir die Gestalt der Predigt? Die Predigt ist mehr als
Gesprach, mehr als Seelsorge, mehr als Anrede an Kranke und Gedriickte,
mehr als Aufmunterung fiir Kranke und Leidtragende. Das mag die Pre-
digt alles auch sein. Aber wir miissen den Versuch wieder wagen, die Ge-
walten und Machte anzureden. Und das konnen wir nicht. Und darum flie-
Ren denn die meisten unserer Predigten geradezu iiber von Harmlosigkeit.
Darum sind denn auch die Ménner so seltene Vogel in der Kirche, weil sie
ganz anders als die Frauen den Méchten ausgesetzt sind.

»Es geht jetzt um das, was man politische Predigt nennen konnte.«26
Da aber wird die Predigt gefahrlich. Sie ist ein Wagnis, bei dem man sein
Leben verlieren kann. »Wird die Kanzel ein politisches Parkett, so kann
man darauf ausgleiten. Aber man kann auch wieder aufstehen«, meint
Martin Niemoller.27 Und er ist wohl einer der wenigen, die heute versu-
chen, den Méchten zu predigen. Aber passen wir auf! Wenn ich mich in
meinem Kleinen Schweizerdorf iiber das Problem Ost-West verbreite und

26 G. Dehn, 22O 24.
27 Zit. nach Schweiz. Evang. Pressedienst vom 25. April 1951, Nr. 17, Bl 5.
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kithne Sachen iiber das Problem Ruffiland und Amerika sage, so habe ich
damit noch nicht den Machten gepredigt. Die erreiche ich von Holderbank
aus momentan nicht. Die Michte in Holderbank haben harmlose Namen,
heilen Turnverein, Schiitzenverein, Zementfabrik, Sozialdemokratische
Partei, Gemeinderat, Staat. Diese Michte erreiche ich. — Die Gestalt der
Predigt muf also davon her bestimmt sein, dafl sie an die Offentlichkeit
ergeht, an anonyme und greifbare Machte. Geschieht sie in Vollmacht, wird
sie zum Exorzismus, zur Befreiung der Menschen von den sie versklaven-
den Machten. Gegeniiber aller existenzialistischen und pietistischen Ver~
engung mufl das gerade heute sehr betont und iiberdacht werden. Doch ist
das nicht alles.

2. Die Predigt ist auch Anrede an die Menschen. Und es ist wichtig, daf8
wirkliche Menschen angeredet werden, daf8 das Wort bis zum Menschen
kommt. Wir miissen in diesem Zusammenhang noch einmal bedenken, dafs
Predigen ein Fischen ist. Es sei gestattet, hier ein kleines Erlebnis zu er-
zihlen: Wie mich letzthin ein Freund zum Fischfang einlddt, gehen wir an
einem kleinen von Hasel umsidumten Bachlein entlang. Zum erstenmal seit
zehn Jahren halte ich die Rute in der Hand. Mit schénem Schwung will ich
die Angel auswerfen. Aber o weh, sie bleibt an den Haseln hangen. — So
haben wir schon viel mit schonem Schwung gepredigt. Allein das Wort er-
reichte die Menschen nicht. Wenn die Angel nicht ins Wasser fillt, kann ich
meine Rute lange in die Luft strecken. Es hilft nicht, daf ich den Text sau-
ber exegesiert und dogmatisch richtig interpretiert habe, ja es niitzt mir
nichts, wenn ich mein eignes Fleisch an die Angel stecke, solange ich nicht
die Angel ins Wasser halte, und zwar dahin halte, wo die Fische sind, so-
lange ist alle Miihe vergeblich.?® Bei klarem Wasser sieht man die Forel-
len, und die Kunst ist die, den Koder dem Tier so vorzusetzen, daf es bei-
Ben kann. Und das gilt besonders fiir den Menschenfischer. Er muf dahin
gehen, ihnen die Botschaft vorsetzen, sie mundgerecht machen, daB sie ent-
weder zuschnappen oder sich bewuf8t abwenden. Und hier passiert viel Mi§i-
geschick. Viele Prediger konnen wohl die Rute in die Luft strecken und
Wiirmer baden; aber sie locken die Fische nicht. Wo die Predigt den Men-~
schen nicht erreicht, stimmt auch mit dem Inhalt der Predigt etwas nicht.
Gottes Wort wird dann nur scheinbar verkiindet; der Christus incarnatus,
der Christus praesens, der kommt, um zu richten die Lebendigen und die
Toten, wird nicht gepredigt. Wenn der Prediger die Menschen nicht findet,
dann ist das ein Zeichen, daf seine Botschaft selber doketisch verseucht ist,
28 Hier gilt es, 1 Kor 13,1—3 zu bedenken. Liebe sucht die Nihe der Geliebten.
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daR er bloB Ideen, Abstraktionen ausbreitet. Aller Doketismus aber ist an-
tichristlich. Man mag da meinetwegen streng orthodox, hochkirchlich,
dialektisch, fein lutherisch oder niichtern reformiert reden. Das Wort, das
nicht zum Menschen kommt, ist nicht Gottes Wort. Es ist seinem Wesen
nach doketisch, also antichristlich. :

Und das heifit also, der Horer gestaltet die Predigt mit. »Die Horer ge-
héren zum Redner notwendig als seine andere Halfte.«29 Spurgeon mahnt:
sPaft euch euren Zuhdrern an. Das ist sehr wichtig. Der Prediger, der zu
einer gebildeten Gemeinde redet, als hielte er eine Stralenpredigt, ist ein
Tor; und umgekehrt: wer unter Bergleuten und Kohlentrigern mit wis-
senschaflichen Ausdriicken und vornehmen Redensarten um sich wirft, ist
erst recht ein Narr.« »Denkt euch in eure Zuhorer hinein.«3°

Und nun liegt es ganz in den Intentionen der Heilsgeschichte, daf8 das
Wort der Predigt die Unmiindigen erreicht: die Schafe, die keinen Hirten
haben, die Massenmenschen, die nicht denken konnen. Wenn im Prediger
die Licbe Christi zu den Verlorenen wohnt, dann werden diese Menschen
seinem Schreibtisch gegeniibersitzen, wahrend er an seiner Predigt schreibt.
So sagt ein ostfriesischer Erweckungsprediger ganz schlicht: »Ich predige
fiir die Dummen, die Klugen verstehen mich dann schon.«3* H. Schreiner
formuliert etwas weniger einfach: »Wir sind nicht in der Lage, wenn sie
weit von uns, tief unten im Tale wohnen und uns nicht horen kénnen, ein
paar unverstindliche Worte zu schreien, sondern wir sind angewiesen, zu
ihnen hinzugehen, wenn nétig sogar rufend und fragend anzuklopfen, bis
sie uns die Tiir aufmachen und die Ankiindigung vernehmen — oder uns
den EinlaR verweigern.«3* E. Geifiler aber schreibt iiber den Redner, der
sich etwas darauf einbildet, ein zu hohes Niveau zu haben: »Ich bin zu
hoch fiir diese Horer? Thre Gemiiter sind zu stumpf fiir meine Wahrheit?
So spricht die heillose Unbegabung.«33

Das Hingehen zum Massenmenschen wird also auch unsere Sprache be-
stimmen. Fin guter Erzieher aber redet mit seinen Kindern nicht kindisch,
wohl aber kindlich einfach, so daf8 sie ihn verstehen. So einfiltig ist die
Sprache zu handhaben. Die Predigt wird zum Gesprich. Schon Schleierma-
cher empfiehlt die Form des Gesprichs als eine am besten verstindliche.

29 E. Geifiler, Rhetorik, Zweiter Teil : Deutsche Redekunst, 1918°, 17.

30 AaO 237, 93; (165, 66); vgl. auch bei H. Thielicke, Vom geistlichen Reden,
1961, 89 £.

31 G.Maske, Remmer Janssen, o. J., 68.

32 AaO 1936, 133.

33 AaO 18.
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»Haufig ist der Fall, daf der Geistliche es zu tun hat mit einer Versamm-
lung, die weniger Kapazitit hat fiir Auffassung einer zusammenhéngenden
Rede. Je mehr die Rede in die Form des Gespréchs sich hiniiberzieht, de-
sto verstindlicher ist das Ganze fiir solche Versammlung; also die dialo-
gisierende Form ist hier die beste.«34

Ein Blick auf die alttestamentliche Prophetie ist in diesem Zusammen-
hang sehr lehrreich, weil schon die Propheten echte Zitate in ihren Reden
brauchten, die den Sinn hatten, Menschen und Situationen in ihrer kon-
kreten Seinsweise greifbar nahe zu bringen.35 Der Prophet, der von seiner
Berufung her nicht nur die Forderungen und Taten Jahwes kennt, sondern
auch die Herzen derer, zu denen er gesandt ist, der Prophet als Herzens-
kiindiger 148t im Zitat auch die aus Unklarheit oder Furcht oder Heuche-
Jei nicht ausgesprochenen Gedanken zu Wort kommen. Der Prophet zitiert
also die Rede des Herzens. Indem er sein Gegeniiber durchschaut und das
Geheime ans Licht bringt, erkennt der Prophet den Angesprochenen besser,
als dieser sich selbst kennt. Das Zitat dient also der Anrede.

Wenn der Prediger die Menschen zitieren kann, zu denen er reden will,
dann kommt er ihnen nahe. In dieser Richtung geht etwa Walter Liithi in
einer Konfirmationspredigt, indem er einen Mann zitiert, der zu ihm sagt:
sMir breichts ging nume Cervelat!«36 Mit einem Satz charakterisiert er
da die ganze Welt der Zukurzgekommenen, aber auch die Welt des gesetz-
lich unfrohen Christentums, das aus lauter Negationen lebt und den Satz
sMan darf nicht« zur Religion gemacht hat.

3. Wenn bei solchem Zitieren der Horer visiert wird, so ist ja nicht nur
der materielle oder intelligenzmiBige Stand der Hérer zu beachten, son-
dern vor allem der Glaubensstand. Paulus unterscheidet 1 Kor 3,1—4 zwi-
schen geistlich und fleischlich Gesinnten. Die Frage ist, ob wir zu Geistli-
chen oder Fleischlichen reden, ob wir feste Speise oder Milch zu geben ha-
ben. Und gerade hier triibt uns eine starke Verklerikalisierung die klare
Sicht. Die meisten Prediger gehen von der Voraussetzung aus, daf sie zu
Christen sprichen, also zu Geistlichen, denen feste Speise vorzusetzen ist.
Schleiermacher ist wohl der Vater dieser merkwiirdigen Ansicht, wenn er
vals zu Christen predigen« und den Kultus von der Mission unterscheiden

will.37

34 AaO 304.

35 H.W. Wolff, Das Zitat im Prophetenspruch, Beiheft 4 zur EvTheol, 1937, 43.
36 Cervelat = die billigste Wurst. Basler Predigten, 16. Jahrgang, Nr. 12, 1953, 6.
37 Predigten, I, 1836, Zueignung. So auch A. Schweizer, aaO 120, der Palmer
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Damit wird die paulinische Differenzierung von fleischlich-geistlich, von
miindig und unmiindig wohl aufgehoben. An Stelle des realen Blickes fiir
" die Situation der Kirche ist ein unklarer Begriff von Kirche getreten, das
MiRverstindnis einer Gemeinde, die nirgends existiert als in den Kopfen
der Homileten und darum in Predigten eine ewige Wiederkehr fejert. Lu-
ther sah da noch Klarer: »Man muf allezeit predigen, danach die Leute
sind. Die Predigt von der Gnade dient nicht einem harten, groben Men-
schen. Gleich wie es nichts niitzet, daB man einem groben Drescher Zuk-
ker und késtliche Labsal gibe, die einem Kranken gehtrt; sondern ein gut
Stiide Hartbrot und Kise und einen guten Trunk Wassers soll man ihm
geben; aber andere und niedliche Speise spare man fiir die Kranken oder
fiir die Kinder, die nichts Hartes verdauen konnen. Also behalte Mosis
und des Gesetzes Predigt, bis du harte und ruchlose Leute findest, die si-
cher und ohne Furcht leben. Die laf nur grobe Drescherspeise essen, d.i.
den zornigen Mose héren . ..«3®

Heute geht es nicht mehr darum, die Drescher den zornigen Mose horen
zu lassen. Der Mensch von heute ist viel mehr ein Gedroschener als ein
Drescher. Aber das muf dem Prediger ganz klar vor Augen stehen: die
Predigthérer, die unsere Predigten besuchen, sind nicht mehr oder noch nicht
das, was das NT unter Gemeinde versteht. Es sind geistlich gesehen sehr
oft leere Blitter, Menschen, an die das Kerygma ergehen muf.

C. H. Dodd hat fiir die neutestamentliche Predigtsituation zwei Verkin-
digungsweisen auseinandergehalten, Kerygma und Didache. Lehre ist ethi-
sche Instruktion, Apologetik, Darlegung der Theologie innerhalb der Ge-
meinde. Kerygma aber 8fentliche Proklamation an die nichtchristliche Welt.
Dieses Kerygma wird unendlich variiert, seine Hauptelemente aber sind
fest.39 Dodd versucht die Umrisse dieses apostolischen Evangeliums her-
auszuschilen und notiert als wesentliche Merkmale: die Geburt als Davids

zitiert, wonach der Homilet sich wesentlich in einer andern Stellung als der Mis-
sionar befinde: »Jener kann nicht den Gedanken vorwalten lassen, hier seien ne-
ben den Bekehrten auch noch viel Unbekehrte, sondern das Erste, die Grundstim-
mung ist ihm das Gemeingefithl eines Glaubens. Ja, in der Predigt soll der
Glaube der Gemeinde dargestellt werden, dem sie beistimmen muf.« C. J. Nitzsch,
220 61: »Die homiletische Belehrung arbeitet mit dem Wissen, Glauben, Erfah-
ren, Gesehenhaben, welches vorhanden, und verméoge des Denkens, dessen Tatig-
keit anzuregen und zu leiten ist. .. — als leeres Blatt sieht sie den Zuhorer und
sein Bewuftsein niemals an.«

38 Zitiert nach M. Hirschberg in EvTheol 10, 1950/51, 429.

39 The apostolic preaching and its development, 1956°, 27.
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Sohn, der Tod, das Begrabnis und Auferstehen nach den Schriften, der Auf-
stieg zur Rechten des Vaters, die Wiederkunft als Retter und Richter.4°
Diese Ereignisse werden den Heiden gepredigt. Und diese Ereignisse, mei-
ne ich, miifiten heute den Menschen angekiindigt werden. Dies Kerygma
miiRte Sonntag fiir Sonntag auf den Kanzeln bekanntgemacht werden, daf3
in Christus die groBe Wende geschehen ist und die Welt ihren Meister ge~
funden hat. Diese Botschaft muR auf die leeren Blitter geschrieben werden.4*

4.Und nun gibt uns die formgeschichtliche Forschung noch einen prak-
tischen Hinweis, wie das geschehen kann. Dibelius weist darauf hin, dafl
die Predigten der Apostelgeschichte eher ein Gerippe als ein Korpus bieten.
Man miisse daher gelegentliche Einschaltung von Erzéhlungen aus dem Le-
ben Jesu in den Zusammenhang der Predigt annehmen. 42 Nicht ein Proto-
koll, nicht eine Chronik der Zusammenhénge, sondern eine einzelne Tat
wird erzahlt.

Wenn die Areopagrede in der vor uns liegenden Skelettform ungefihr
drei Minuten dauert, dann wird Paulus dieses Gerippe mit dem Fleisch der
Paradigmen gefiillt haben. In den Evangelien und in der Apostelgeschich-
te finden wir viele solche Paradigmen, Kurzgeschichten, die uns die Herr-
scherwelt des gekreuzigten und auferstandenen Herrn demonstrieren. Die
Apostelgeschichte liefert uns den Beweis, daf die urchristlichen Missionare
sich nicht darauf beschrinken muBten, Beispiele aus dem Leben Jesu zu er-
zshlen. Sie zeugten auch von den Taten und Worten dessen, der zur Rech-
ten Gottes erhoht in seiner Gemeinde auf Erden lebt.

Wenn unsere Predigt heute Proklamation des kommenden Herrn ist, der
alle Gewalt innehat, dann darf diese Proklamation demonstriert und illu-
striert werden. In der grofen Heilsgeschichte Gottes gibt es viele Kurzge-
schichten, die alle in einen fiir die Predigt brauchbaren Gedanken, in eine
Anwendung ausklingen. Wir kennen solche aus der Schrift, aus der Kir-
chengeschichte. Wir durften selber schon Zuschauer sein. Oder ein Bruder
erzihlte uns davon. Wir diirfen sie weitergeben als Zeichen, als Demonstra-
tion dafiir, daf der Herr heute lebt. Den modernen Agnostiker interessiert

40 AaO 17.

41 Die Didache und Homilie wiren dann eher in die Bibelstunde zu verweisen.
Was Luther mit der deutschen Messe wollte: seyne 6ffentliche reytzung zum glau-
ben«, geschieht nicht durch Liturgie, sondern durch das mehrfache Zeugnis, dafl
Christus lebt und der Herr ist. Je mehr unsere Predigt erfiillt ist von missionari-
scher Tendenz, um so mehr wird die Liturgie gegeniiber dem Zeugnis zuriick-
treten.

42 AaO 22f.
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es nicht, daf Gott vor 19oo Jahren gelebt hat. Man sagt ihm ja, daB Gott
gestorben sei. Und darum fingt er erst an aufzuhorchen, wenn man ihm
sagt, daB Gott heute in Christus lebt und wirkt. Diese Stilform der neu-
testamentlichen Paradigmen ist ungeheuer modern, der GroBaufnahme im
Film vergleichbar, dem Kinoauge des modernen Menschen besonders ange-
messen. Als Schiiler der Evangelisten diirfen wir von ihnen lernen, wie sie
Geschichten erzahlen. Gerade von Lukas konnen wir lernen, wie man eine
Heilstatsache zwei- bis dreimal erzahlt. Da schnappen die Fische, wenn sie
hungrig — oder schwimmen weg, wenn sie satt sind. Auf alle Fille miissen
sie merken, um was es geht.

5. Aber es geniigt nicht, daf8 die Botschaft mundgerecht gemacht und den
Menschen nahegebracht wird. Jesus hat nicht nur das Himmelreich gepre-
digt, sondern auch die Umkehr. Der Menschenfischer darf sich nicht zufrie-
dengeben, wenn die Fische beifen. Er mu8 sie auch herausziehen. Der Ky-
rios will die Menschen in seinem Reich haben und darum befiehlt er: »N&-
tige sie hereinzukommen, damit mein Haus voll werde!l« (Luk 14,23). Auch
das gehért zur Gestalt der Predigt, daB sie etwas Fangendes und Heraus-
ziehendes hat.

Tn der apostolischen Predigt kommt darum nach Kerygma und Schrift-
beweis die Bufmahnung.43 Und Calvin schirft seinen Schiilern ein: »Es ist
nicht genug zu lehren, man muf auch dréngen.«#

In der evangelischen Predigt werden immer wieder die Zogernden auf-
gefordert, »nun auch den Schritt zu tun, den Akt zu vollziehen und nicht
alles im Allgemeinen zu lassen... So predigt Finney unermiidlich die
Notwendigkeit restloser, bewufter Ubergabe und Auslieferung an Gott
und hat damit in einem kulturselig verseuchten Geschlechte die grofSten
Wirkungen erzielt.«45

Wir befinden uns hier an einer gefihrlichen Stelle. Gerade evangelisti-
sche Prediger erliegen oft der Gefahr, ungeschickt zu werden, indem sie ih-
re Verkiindigung iiberladen mit BuBmahnungen und Entscheidungsfragen,
so daf die Horer nicht mehr mitgehen und sich abwenden —nicht vom Evan-
gelium, wohl aber von der Treiberei des Predigers angeekelt. Auf der an~
deren Seite gibt es viele gute Theologen, die aus Schiichternheit auf die

43 M. Dibelius, aaO 15.

44 Zitiert nach W. Kolfhaus, Die Seelsorge Calvins, 1941, 31.

45 O. Riedker, Das evangelistische Wort, 1935, 253; 19532, 151. — Schniewind,
aaO 39, ist mit Traugott Hahn dem Alteren der Meinung, unsere Predigt sei
laut 2 Kor 4,2 auf das Gewissen gerichtet.
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Notigung verzichten, so daB ihre Horer nicht Folge leisten. Mahnung muf8
sein. Aber hier ist Weisheit vonndten.

Es ist wichtig, daB wir auch aus Glauben ermahnen und so die Meinung
des Paulus teilen, wonach mit der Ermahnung dem Ermahnten die Kraft
gegeben werde zum Tun. »Paulus’ Auffassung ist, daf3 seine Ermahnung,
weil sie gottliche Worte sind, das hervorbringen, was sie sagen... Durch
die Ermahnung selbst, nicht lahm im Eifer zu sein, wird jedwede Lauheit
iiberwunden . . . Weil Ermahnungen Gottes Worte sind, und daher leben-
digmachende Verkiindigung, enthalten sie in sich selbst die Kraft in ihrer
Erfilllung . .. Die Ermahnungen bezeichnen also die Offenbarung so, wie
sie siegreich in das tigliche Leben hineintritt und es umwandelt.«46 Die Er-
mahnung gehdrt zur Botschaft vom Sieg, weil sie die Konsequenz des Sie-
ges ist; darum bedarf sie nicht vieler Worte. Sie ist kurz wie das Gebet.
Wenn auch das Johannesevangelium eine Predigt ist, dann ist es direkt
vorbildlich fiir die Kiirze der Ermahnung, indem sie am Schluf8 auf einen
einzigen Vers komprimiert wird. »Diese aber sind aufgeschrieben, damit
ihr glaubt, daB Jesus der Christus, der Sohn Gottes ist, und damit ihr da-
durch, daB ihr glaubt, in seinem Namen Leben habt« (20,31). Je grofler die
Botschaft ist, je mehr sie in Vollmacht verkiindigt wird, um so kiirzer darf
die Bufmahnung sein.

Wir versuchen, den zweiten Teil unserer Uberlegungen zusammenzufas-
sen. Gottes Wort in der Predigt als Wort fiir Menschen ergeht:

1. als Wort an die Méachte;
5. als Anrede an die Menschen und zieht sie ins Gespréch.
3. Die Predigt richtet sich heute vorwiegend an Noch-nicht-Christen oder

Nicht-mehr-Christen, an Fleischliche und sei darum vor allem Kerygma.
4.Tn Barmherzigkeit mit dem primitiven Menschen brauche die Predigt

Paradigmen, Beispiele.
5.Sie vergesse die Ermahnung nicht als Konsequenz des angekiindigten

Sieges.

I

Wir kénnen nun all das bisher Gesagte in einem Satz zusammenfassen,
daf Gottes Wort Ereignis wird. Indem die Predigt Gottes Wort durch Men-
schen fiir Menschen verkiindigt, geschieht etwas, vollziehen sich Akte und
Szenen im groBen Drama des Heils. Das heift also, die Predigt ist ein Ge-

46 R. Asting, Die Verkiindigung des Wortes im Urchristentum, 1939, 725 ff.
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schehen, ein Geschehen von Gott her, ein gbttliches Handeln und also frei
von allem Manierismus. Darum muf die Predigt ereignishaft, muff drama-
tisch sein. Die Dramatik der Predigt liegt nicht im Handeverwerfen oder
im Vibrieren der Stimme; in der Predigt aber nimmt das Drama Gottes
mit uns Menschen seinen Fortgang, der iiber Fleischwerdung, Kreuz, Auf-
erstehung und Himmelfahrt zur Parusie dessen hindréngt, vor dem sich
beugen muf jedes Knie.

Und nun hat Rudolf Bultmann in einem sehr schonen Aufsatz iiber den
»Begriff des Wortes Gottes im NT«47 dargestellt, wie Gottes Wort im NT
gleichbedeutend sei mit Gottes Tun. Wort und Tat sind eins. So etwa
Ps 33,4:

Das Wort des Herrn ist wahrhaftig,
Und all sein Tun ist voll Treue.

Neben diesem Gebrauch des Wortes Gottes als Tatkann es auch als Wei-
sung, als Forderung verstanden werden. Beide Bedeutungen lassen sich auf
eine primitive Anschauung von »Wort« zurtickfithren. Das Wort enthalt
Macht. Bestimmend aber ist der Anredecharakter, nicht der Sinngehalt.
Das Wort geschieht als zeitliches Ereignis und besteht nicht als ewige Wahr-
heit: »Er sprach, und es geschah — Er gebot, und es stand da« (Ps 33,9).

Auch bei Jesus ist das Wort Anrede, Ruf zur Entscheidung. Das Wort ist
eins mit seiner Person. So kann er einmal von seinen Worten und das an-
dere Mal im gleichen Zusammenhang von sich selber reden. So heiflt es nach
Mark 8,38: »Wer sich meiner und meiner Worte schimt unter diesem ab-
triinnigen und siindhaften Geschlecht, dessen wird sich auch der Sohn des
Menschen schimen, wenn er kommen wird in der Herrlichkeit seines Va-
ters mit den heiligen Engeln«, und Lukas formuliert 12,8: »Ich sage euch
aber, wer immer sich zu mir bekennt vor den Menschen, zu dem wird sich
auch der Sohn des Menschen bekennen vor den Engeln Gottes.« Das heift
also, Jesus ist das Wort, und dieses Wort ist das Ereignis der Macht und
des Willens Gottes.

Dieses Verstiandnis vom Wort Gottes steht diametral dem griechisch-
hellenistischen Sprachgebrauch gegeniiber, wo der Sinngehalt des Gespro-
chenen beherrschend ist: Aéyew heifit urspriinglich nicht anreden, sondern
explizieren. Vom Anredecharakter soll geradezu abgesehen werden.

Ahnlich wie Bultmann lehrt auch Karl Barth vom Wort: »Sein Inhalt ist,
wo und wann immer Gott zu Menschen spricht, ein Konkretissimum, er

47 Glauben und Verstehen I, 1958°, 268 f£.
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hat jedem Menschen je und je etwas ganz besonderes gerade ihn so und
nur ihn Angehendes zu sagen.« Der wirkliche Inhalt der Rede Gottes oder
der wirkliche Wille der redenden Person Gottes ist also »auf keinen Fall
als allgemeine Wahrheit von uns aufzufassen und wiederzugeben. «4®

Wenn die Predigt als Gottes Wort Ereignis ist, dann muf sich also unse-
re Predigt vor dem hellenistisch-griechischen Wortbegriff hiiten wie vor
der Pest. Sie darf sich nicht mit allgemeinen Wahrheiten befassen. Wo Er-
wigungen angestellt werden, wo die Predigt sich in die Hohen eines welt-
anschaulich-philosophischen Vortrages aufschwingt, da schreitet der Pest-
engel durch die Kirchen und tStet die Gemeinde. Das ist der Greuel der
Verwiistung im Heiligtum der Predigt, daf8 griechisches Denken die Kanzel
weithin beherrscht — wenn iiberhaupt gedacht wird. Wenn aber das ver-
haltene Gahnen so viele unserer evangelischen Kirchen so erfiillt wie die
Weihrauchschwaden die katholischen, dann kommt das daher, dafl die Ge-
stalt der Predigt wesentlich hellenistisch-griechisch von Sinngehalt und
nicht vom Ereignis bestimmt ist. Die Pfarrer sind ja durch die humanisti-
sche Bildung eines Gymnasiums hindurchgegangen, und daher bringen
sie die denkbar schlechtesten Voraussetzungen mit zum Predigtamt, in-
dem sie dort auf das griechische Denken hin geschult wurden. Nicht zu-~
fallig hat Jesus seine Boten nicht von den Akademien, sondern von Fi-
schernetzen und Zollbiiros her geholt.

Der Ereignischarakter unserer Predigt mag deutlich werden an einem
biblischen Beispiel, an einem Wort von Johannes dem Taufer: »Siehe, das
Lamm Gottes, das der Welt Siinde trigt« (Joh 1,29). Johannes hilt nicht
einen wissenschaftlichen, alttestamentlichen Vortrag tiber das Lamm. Er
stellt keine Erwdgung an fiber die Relation »Lamm und Knecht«, er macht
es ganz anders. Er sieht Jesus auf sich zukommen. Er proklamiert den Auf-
sich-Zukommenden als das Lamm Gottes. Das Ereignis dieser Johannes-
predigt, ihre Dramatik liegt also nicht in der Gestalt des Johannes, sondern
in der Gestalt dessen, der kommt. — Wenn ich heute nun {iber dieses Wort
predige, dann tue ich gut daran, alles zu wissen, was das biblische Zeugnis
iiber das Lamm sagt. Aber die Predigt ist nicht der Ort, mein Wissen zu
entfalten und einen Vortrag zu halten iiber die Rolle des Lammes in Is-
rael. Die alttestamentlichen Aussagen iiber das Lamm sind als Schriftbe-
weis sehr wichtig und sollen nicht unterschlagen werden, indem sie alle das
»Siehe da« unterstreichen, damit die Gemeinde den Herrn erkennt, der auf
sie zukommt als das Lamm, welches der Welt Siinde tragt. Aber alles hingt
48 AaO 145.
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nun am Kommen des noch unsichtbaren Herrn. Das Ereignis dieser Predigt
liegt also véllig auBerhalb meiner Worte. Es liegt darin, daf§ Christus wirk-
lich da ist, wenn der Prediger ihn ankiindigt.

Und weil ich nun diesen kommenden Herrn anzukiindigen wage, den ich
nicht sehe, darum kann meine Predigt nur eine Gestalt in Furcht und Zit-
tern sein. Wehe mir, wenn ich mit Johannes sage: »Siehe da, und das
Lamm kommt nicht. Dann ist meine Predigt Irrefiihrung der Gemeinde,
Liige, Lasterung. Und darum kann denn die Gestalt der Predigt nicht an-
ders als in grofer Schwachheit und Furcht geschehen (x Kor 2,3). Darum
ist sie auch dann, wenn ich mir eine vollkommene Rhetorik angeeignet hat-
te, nichts als »Torheit«.

Das heiflt nun, positiv ausgedriickt, die innere Gestalt der Predigt ist das
Gebet. Vom ersten bis zum letzten Wort Gebet: maranatha, Herr komm!
Wenn Augustin ausgerufen hat: sei zuerst Beter, dann Sprecher,49 so moch-
ten wir das Augustinwort variieren: sei betender Sprecher!

So hat man in Adolph Monods Predigtmanuskripten vielfach am Rande
Gebetsausrufe gefunden. Ein Zeugnis dafiir, wie sehr dieser Prediger ein
betender Prediger war. Und in seiner Biographie wird vermerkt: »Was
aber Monods Reden fiir seine Zuhdrer und heute noch fiir seine Leser so
iiberwiltigend macht, da man selbst die Schonheit der Form #iber dem
Tnhalt vergiBt, das ist der Eindruck, dafl jedes Wort derselben, mit stetem
Aufseufzen zu Gott geschrieben und gesprochen war.«5° Und Spurgeon
mahnt: »Betet immer auf der Kanzel, wahrend ihr das Lied angebt, wih-~
rend ihr das Kapitel lest und wahrend ihr predigt. Haltet die eine Hand
leer zu Gott empor, daB er sie fiille, und mit der andern teilet der Gemein-
de aus, was ihr empfangen habt. Seid wihrend der Predigt wie das Rohr
einer Wasserleitung, durch das die unerschopflichen Gaben des Himmels
den immer bediirfrigen Menschen zustromen; um das zu konnen, miifit
ihr aber bis an den Himmel reichen und die Leitung darf nicht unterbro-
chen sein. Betet fiir die Gemeinde, wihrend ihr ihr predigt; redet mit Gott
von ihr, wihrend ihr mit thr von Gott redet.«5* Spurgeon selber war es
gegeben, wihrend der Predigt fiir viele Einzelne fast gleichzeitig zu flehen.,

Wenn die innere Gestalt der Predigt das Gebet ist, dann wird noch ein~
mal angedeutet, dal Gottes Wort nicht ohne uns Ereignis werden will.

49 Zitiert nach K. B. Sigg, aaO 356.

50 Adolph Monod, Lebenserinnerungen und Briefe, iibersetzt von M. Reichert,
1887, 243.

51 AaO 331 {; Thielicke, 2a0 84 (231).
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Darum ist die Arbeit an der Predigt eine so strahlend schone Sache. Wir
diirfen bei Gottes Tat dabei sein, auch wenn dieses Dabeisein uns das Ster-
ben bringt. So ist denn alle Mithe um die Predigt eine sinnvolle Miithe, und
alle Verzagtheit und Miidigkeit und Verzweiflung, die den Prediger dabei
iiberfallen will, kann nur zur Freude fiithren.



Bemerkungen zu Karl Barths Predigtweise
an Hand seiner Predigten aus den Jahren 1954-1959

Tm Vergleich zu seinem fritheren Predigtband »Fiirchte dich nicht!« (1949)
{allt sofort auf, dafl die Texte kiirzer geworden sind: ein, hochstens zwei
Verse werden gepredigt. Satz fiir Satz oder Wort fiir Wort wird sorgsam
wie ein Edelstein poliert, geschliffen, zu einer Kette gereiht, emporgehoben
und zum Strahlen gebracht im Licht des groflen Indikativs, den dieser Pre-
diger nicht miide wird zu verkiindigen. Diese Predigten sind schon, ein-
fach schén, im Sinne von Anselms Pulchritudo.

Tch meine, es wire an diesen Predigten deutlich zu machen, wie sehr
Form und Inhalt sich entsprechen, wir hitten hier Muster einer Predigtge-
staltung, die in ihrer Sachlichkeit ihresgleichen sucht. Karl Barth preist die
grofe Tat Gottes in Jesus Christus, und weil die Schrift Alten und Neuen
Testaments nur diese eine grofe Tat Gottes preisen will, darum ist allein
sachgemiB, daB jedes einzelne Wort beachtet, erklart, angewendet wird,
reflektiert es doch auf seine Weise das Licht.

Es wird also im folgenden darum gehen, einige Hinweise zu geben auf
die Relation von Form und Inhalt dieser Predigten, wobei wir zu beachten
haben, da Barth vornehmlich zu Gefangenen redet. Wir lernen hier den
groBen Theologen als Volksmissionar, Evangelisten und Seelsorger kennen.

I

Das groBe Anliegen dieses Predigers ist zu zeigen, da8 Gottes Tat gilt,
ein fiir allemal, unabénderlich und endgiiltig, trotz Tod und Teufel und al-
ler menschlichen Dummbheit und Verstocktheit:

sDaran ist nichts zu dndern: der helle Tag ist angebrochen. Die Sonne
Gottes scheint hinein in unser aller dunkles Leben, auch wenn wir uns die
Augen zuhalten. Seine Stimme vom Himmel ertont, auch wenn wir uns die
Ohren verstopfen. Das Brot des Lebens ist da, auch wenn wir immer wieder
die Hand zur Faust ballen, statt sie zu 6ffnen, das Brot zu nehmen und zu
essen. Die Tiire unseres Gefangnisses ist offen, auch wenn wir sonderba-

1+ Karl Barth, Den Gefangenen Befreiung! Predigten aus den Jahren 1954—59,
1959. Bei Zitaten aus diesem Band werden nur die Seitenzahlen genannt.
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rerweise nicht hinausgehen. Von Gottes Seite ist Alles in Ordnung, auch
wenn von unserer Seite immer wieder Unordnung entsteht. sDurch Gnade
seid ihr gerettets, das ist wahr, auch wenn wir es nicht glauben, es fiir uns
nicht wahr sein lassen wollen und dann leider nichts davon haben« (34 ).

Weil Gottes Tat in Jesus Christus unwiderruflich ist, darum verkiindigt
Barth nicht den Deus absconditus, sondern den Deus revelatus, nicht den
Fernen, sondern den Nahen, nicht die Gottesfinsternis, sondern das Got-
teslicht, nicht die Abwesenheit, sondern die Gegenwart; es ist der mensch~
liche, der weltlich gewordene Gott (85), den er predigt, den im Concretis-
simum Gegenwirtigen, den dort und hier zu Besingenden, von dem Barth
immer wieder nur poetisch reden kann!

»Also: die Orte, wo er wandelt, wo er ab- und zugeht, wo er der leben-
dige Gott ist, sind die StraBen, auf denen auch wir wandeln, unsere Stra-
fen, auf denen die Autos fahren und das Tram, Linie 15 und 16, und auf
denen wir selbst unsere Wege gehen. Seine Orte — das sind unsere Héu-
ser mit ihren Efzimmern und Wohnzimmern, Schlafzimmern und Kiichen,
unsere Gérten, unsere Arbeitsstatten, unsere Vergniigungsorte und gewif3
auch das Zwinglihaus und warum nicht auch diese Kapelle hier auf dem
Bruderholz? Gott ist eben nicht abwesend, nicht anderswo als wir. Er lebt
wohl im Himmel, aber auch auf der Erde, auch in Basel, auch auf dem Bru-
derholz, auch unter und mit uns. Er ist der allzeit und iiberall nahe Gott«
(61, vel. 16 ).

Dieser Nahe ist der Liebende, Helfende: »Er ist unsere Hilfe. Er ist nun
einmal nicht nur fiir sich selber Gott in irgendwelcher Hohe und Ferne,
in irgendwelchem gottlichem Geheimnis. Er ist der Gott, der gerade als
solcher, als Gott unsere Hilfe ist« (183).

Weil Gott Mensch geworden ist, darum wandelt er mitten unter uns,
darum geht seine Gegenwart ins Detail, das Heilswerk umgreift das Uni-
versum und jeden Einzelnen. Im Weihnachtsereignis kommt Jesus nach
Suez und Port Said, nach Ungarn und nach Basel.

»Er kommt zu allen, er kommt auch dahin, wo man von ihm nichts wis-
sen will — als stiller Gast und Zuhorer, aber auch als strenger Richter und
vor allem als der verborgene Heiland eines jeden Menschen, fiir alle mensch-
liche Not. Denn er ist der Herr, dem alle Macht und Gewalt im Himmel
und auf Erden gegeben ist. Daf er zu uns allen kommt, das ist das Weih-
nachtsereignis« (71).

Und wenn er zu allen kommt, dann kommt er in Jesus zur Verschnung
der Welt, zur Versshnung aller:
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»Es geschah namlich dort, in diesem Menschen, daf8 Gott weggenom-
men, abgeschafft, weggefegt hat wie mit einem grofen Besen: unsere gan-
ze menschliche Verkehrtheit, unseren Ubermut, unsere Angst, unsere Gier,
unsere Falschheit, dieses Ganze, mit dem wir alle uns dauernd an ihm ver-
fehlen, mit dem wir einander und uns selber das Leben schwer und un-
moglich machen. Er hat durchgestrichen das Ganze, das unser Leben...
in seiner Wurzel schrecklich, traurig, finster macht. Erhat es in jedem Men-
schen weggetan, so daf es nicht mehr zu uns gehort, so daf3 es hinter uns
liegt. ..« (85 f).

Weil diese versshnende Tat Gottes gilt und nicht aufzuheben ist, darum
ist die missionarische Predigt Barths frei von allem Drangerischen, frei
von allem »cogite intrare«. Das Thema, das alle Predigten durchzieht, ist
—wie schon der Titel anzeigt — die Freiheit. Indem diese Predigten den gro-
Ren Indikativ Gottes verkiinden, proklamieren sie »den Gefangenen« die
Freiheit.

I

Hier gilt es zweierlei zu beachten: so sehr Gottes Heilswerk fiir alle Welt
gilt, so sehr wird es nun dem Einzelnen verkiindigt. Die Predigt Barths hat
einen eminent seelsorgerlichen Charakter. Neben der Weltbedeutung des
Heilswerkes wird darum seine individuelle Bedeutung betont: ist im Kreuz
die ganze Weltgeschichte beschlossen, so auch »die Lebensgeschichte jedes
Einzelnen von uns« (81). Kommt Jesus nach Suez und Ungarm, so auch in
das Gefangnis »zu allen seinen Insassen und Leitern und Aufsehern« (70 f).
Dieser Schluf vom Allgemeinen zum Besonderen wird auch im Negativen
deutlich: ist die ganze Weltgeschichte »eine einzige Darstellung dessen,
daf der Sitnde Sold Tod ist, so versteht man diese »am besten, wenn man
an seine eigene Lebensgeschichte denkt« (z70).

Aus der Allgemeingiiltigkeit des gottlichen Erbarmens erfolgt der Zu-
spruch an den Einzelnen.2 Dies wird besonders deutlich in der Predigt iiber
Rém 11,32:

sWeil es. .. so ist, daf er sich Aller erbarmt, darum darf und darum
soll ein Jeder von euch — nicht mir, aber Thm das nachsprechen: ich bin
auch Einer von diesen Allen. Und also hat sich Gott auch meiner erbarmt,
erbarmt er sich auch meiner und wird sich meiner erbarmenc (95).

> Andererseits wird beim Zuspruch an die Horer anschaulich gemacht, dafl das
Weihnachtsevangelium keine private Angelegenheit sei (13)!
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Diese Predigt endet denn auch grofartig mit einer Art seelsorgerlicher
Liturgie: auf vier personliche Fragen nach dem Lebensmut, dem Recht-Ha-
ben, dem In-die-Hohe-Kommen und Freude-Haben wird viermal Antwort
gegeben, indem das Recht der Fragen bejaht und der Weg zu dem Erstreb-
ten aufgezeigt wird (zoo f).

Es mag an der eben zitierten Stelle deutlich werden, dafl aus der unbe-
dingt gilltigen Gnadentat Gottes »den Gefangenen Freiheit« verkiindigt
wird. Die Predigt Barths erdffnet ein kategorisches Diirfen: »Darum darf
und darum soll ein Jederl« — Das Verbum »Diirfen, im kirchlichen Ge-
brauch bereits etwas abgegriffen, ist hier echt und am Platz, immer wieder
vorkommend als eine der meist gebrauchten Vokabeln Barths, ein begriin-
detes, qualifiziertes Diirfen, das Diirfen der »Befreiung«.?

Zum personlichen, speziell an den einzelnen gerichteten Gnadenzuspruch
gehort, dal die Frage der Heilsaneignung aufgenommen und behandelt
wird: auf die Frage, wie man es denn konne, des Hermn gedenken, gibt
Barth zuerst zur Antwort, dies sei eine Sache des Anfangs, der Wiederho-
lung und der Ubung. Um dies zu itben, halte man sich zur christlichen
Gemeinde. »Die Kirche ist unser gemeinsamer Versuch, des Herrn unseres
Gottes zu gedenken« (130). Weil wir aber von uns aus nicht imstande
sind, des Herrn zu gedenken, darum miissen wir bitten. Barth versichert,
daf solches Gebet nicht unerhért bleibe. Die Mahnung zum Gebet findet
sich auch sonst: nach der Proklamation von Eph 2,5 »Durch Gnade seid ihr
gerettet« fragt er: »Aber warum sollen wir nichts davon haben? Warum
glauben wir nicht?« Und er gibt zur Antwort: »... das alles vielleicht dar-
um, weil wir noch nie so recht gebetet haben, daB es bei uns selbst, auf
unserer Seite anders werden mdchte« (35).

Anders werden aber soll es unbedingt, und Barth gibt auch Anweisung,
wie es anders werden soll: »Es kommt fiir uns jetzt darauf an, dafl wir
uns steif daran halten: Er, Jesus Christus, sein Leben ist unsere Gegen-
wart« (24)! Barths Predigt ertffnet ein neues Denken und Sinnen und
fordert ein Denken und Sinnen, das »von der Freiheit Gebrauch macht«
— eine Wendung, die dfters vorkommt (z.B. 56,184). Weil von Gott her
siber den Menschen entschieden ist, gilt es, diese Entscheidung zu erken-
nen, zu bejahen, gelten zu lassen, wie Barth gerne sagt.

Als Volksmissionar ist Barth BuBprediger, Prediger einer ganz hellen

3 Wir haben hier ein anschauliches Beispiel dafiir, wie sehr die Sprache des
Predigers vom Ganzen seiner Theologie und besonders von der Person des Theo-

logen selber abhingig ist! Quod licet Jovi...
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Bue. Sie ist: ». .. der frohliche Ubergang aus einer alten Stunde, die nicht
schon war, in die neue, die Gott fiir uns hat anbrechen lassen. ..« (76).
Weil Bue Beginn des Lebens und der Freude ist, darum ist es gleichsam
sder lachende Barthe, der Bufe predigt! Es ist nicht Zufall, daf die letzte
Predigt dieser Sammlung mit einer Geschichte von chassidischer Vieldeu-
tigkeit und Frohlichkeit schliefst:

»Ich las dieser Tage in der Zeitung die kuriose Nachricht von einem Prin-
zen, dem Bruder des belgischen Konigs. Ihm wurde von einer dortigen Stadt
als Geschenk ein schdnes neues Gewehr angeboten. Er habe aber dieses Ge-
schenk nicht angenommen — mit der Begriindung: >Es tut mir leid, ich
kann nicht schieBen.« Wie wire es eigentlich, wenn ich, wenn das Murren
wieder einmal so richtig in mir aufsteigen will, statt loszumurren, ganz
freundlich sagen wiirde: »Es tut mir leid, ich kann nicht mehr murren ?< Oder
sagen wir vorsichtig: Ich kann nur noch so ein biichen murren. Eigentlich
ist mir nicht wohl, eigentlich schame ich mich dabei. Es geht im Grunde
nicht mehr. Danke fiir das Gewehr! Warum geht es im Grunde nicht mehr?
Es geht darum nicht mehr, weil ich — ich kann mir nicht helfen — anders
beschiftigt bin: weil jenes Andere, weil gegeniiber meinem ganzen Mur-
ren die Wahrheit fiir mich in den Vordergrund getreten ist, die grofie freie
und befreiende Wahrheit: Gelobt sei der Herr Tag fiir Tag! Uns trégt der
Gott, der unsere Hilfe ist. Amen« (185).

Den zornigen Moses kennt dieser BuBprediger nicht, lachelnd, véterlich
stellt er eine Frage: »Wie wiire es eigentlich? . . .« Statt eines zudringlichen
Imperativs stellt Barth eine véterlich weise Frage. Treiberei, Dréngerei ist
ihm fremd. Wohl kann er das neue Leben schildern:

»Wir bekommen dann Augen, mit denen wir mitten in der Finsternis
das Licht sehen, Fiile, mit denen wir in unserer ganzen Unsicherheit auf
festem Grund stehen . . .« (56). Und wer zu Gott aufblickt, »hat etwas zum
Lachen bekommen . . .« (43). — »Es tut mir leid, ich kann nicht mehr mur-
ren.«

Allein Barth ist gerade auch hier kein Schwérmer und kein Perfektionist,
und im Wissen um die Vorlaufigkeit blitzt Heiterkeit auf und nicht Resi-
gnation. »Oder sagen wir vorsichtig: Ich kann nur noch so ein bifdchen
murren« (185, vgl. 45).



oI

Nachdem wir versucht haben, Zuspruch und Anspruch dieser Predigten zu
skizzieren, sollen einige formale Beobachtungen theologisch erldutert wer-
den: der theologischen Einheitlichkeit und Geschlossenheit dieser Predig-
ten entspricht eine formale Einheitlichkeit in threr Technik und Tektonik.
Wir heben hier nur einige Punkte heraus.

1. Die schon erwihnte Kiirze der Texte ergibt eine einheitliche Thema-
tik: die des Textwortes. Das Gotteswort, das der Prediger in seiner Schrift-
gestalt vor sich hat, soll neu ergehen, darum muf schlicht das Schriftwort
erklart werden. Zur Verdeutlichung und Hervorhebung einzelner Textwor-
te bedient er sich gerne der Frageform: »Wer war. .. Jesus?« (71). »Was
ist Weisheit?« (145). »Was heiflt das: das Reich Gottes ist nahe herbeige-
kommen 2« (74). Wie im Katechismus Frage und Antwort in knapper Form
aufeinander folgen, so gibt auch Barth gerne eine knappe, klare Definition
auf seine Fragen: »Jesus war und ist der, der das Evangelium Gottes ver-
kiindigt« (71). »Weisheit ist Lebenskunde« (145). Ein solches Nebeneinan-
der von Frage und Antwort erinnert an die Thesen in seiner Dogmatik.

Héufig wird die Definition durch Distinktion gewonnen an Hand eines
negierten Gegensatzes, der oft in ziemlicher Breite ausgefithrt wird. So geht
er z. B. die Versuche, sich selbst zu trosten, durch und sté8t dann zu der
Frage vor: »Herr, wes soll ich mich trésten?« (51). Die erfiillte Zeit veran-
schaulicht er dadurch, da8 er von der Zeit der Volker und von unserer Zeit
spricht (73 f). So grenzt er sofort die Weisheit aus der Furcht des Herm
von allen andern Weisheiten aus (145). Diese Negationen und Analysen
werden nie Selbstzweck, sondern sind bezogen auf den Begriff, der nun
deutlich gemacht werden soll.

5. Die Verdeutlichung des Wortes erfolgt nicht nur in Begrifflichkeit,
sondern auch in Bildhaftigkeit. Einfache Vergleiche, Hllustrationen aus der
Zeitung oder Episoden aus eigenem Leben dienen der Veranschaulichung.
Im Vergleich etwa mit Liithi ist Barth sparsam mit Bildern. Meist braucht
er ein Bild nur einmal, es ist gewohnlich auch nicht ausgefiihrt, sondern
nur angedeutet.4 Dennoch sind die Bilder von einer Prignanz, die es einem
nahelegt, mit den Predigten Barths das zu tun, was C. H. Spurgeon mit den
52 Binden Thomas Mantons tat, namlich die Bilder herauszunehmen und
zum Gegenstand eigener Meditation zu machen. Man kénnte von da aus
die Kirchliche Dogmatik ad usum delphini illustrieren. Mehr noch, der Pre-
4 Eine Ausnahme bildet z. B. das Bild vom Heiligen (135, vgl. 138).
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diger kann diese Bilder kopieren, sie frei wieder verwenden! Unbeholfene
Prediger mogen diese Bilder ausmalen wie die Kleinkinder das Zeichen-
buch. Sie werden dann vor dem Ubel verschont, schiefe Bilder zu gebrau-
chen!

Allerdings muf hier beachtet werden, daf8 Barth meist aktuelle Bilder
braudht, die er hiufig der Zeitungslektiire entnimmt. Wenn Bultmann in
seinen »Marburger Predigten« héufig spatbiirgerliche Lyriker zitiert, so
gibt sich Barth schlicht als Zeitungsleser. Die Bezogenheit auf Ort und
Zeit ist eine durchaus enge, und dies wird gerade an den Bildern deutlich.
Darum sind denn auch diese Bilder doch nicht so ohne weiteres ko-
pierbar.

Der Vergleich z.B. kann etwa die Definition veranschaulichen: was
yWandeln« heit, wird am Milchmann, Brieftriger oder am Mann, der
den Stromzahler kontrolliert, deutlich gemacht (60).

Dann dient das Bild als Gegenbild: so wird etwa das ganz andere der
Nachricht von der Geburt in Bethlehem dreifach abgehoben, von der An-
kunft des Negus in der Schweiz (1), von der Mitteilung eines Lehrbuches
und vom Eingang privater Post (12 f). Das Gegenbild dient zur Verdeut-
lichung der positiven Aussage: »Ewiges Leben ist nichts, was Gott uns
schuldig wire — ist nichts, was wir verdient hatten — ist keine Auszahlung
fiir geleistete Dienste. Ewiges Leben steht auf keinem Lohnzettel, wie der
Tod auf dem Lohnzettel der Siinde steht. Gott ist eben nicht wie die Siinde
ein grofer Fourier oder Arbeitgeber oder Kassier mit einer Abrechnung in
der Hand« (z71 f).

Aber nicht nur negative Abgrenzungen dienen zur Verdeutlichung, auch
Naturlyrik wird nicht verschméht: »Die Wahrheit, die in unsern Herzen
aufgehen will, wie die Sonne es jetzt so frith tut, und wenn sie kommt,
dann beginnen alle Vogel zu zwitschern und alle Blumen neigen sich ihr
entgegen« (179 f).

Das Bild steht auch im Dienst der Pardnese: wer das ewige Leben nicht
wahrnehmen, nicht annehmen will, gleicht dem jungen Mann, der den Frith-
ling verleugnet, weil es noch regnet und vielleicht einmal schneien will,
gleicht den japanischen Soldaten, die nach vierzehn Jahren sich immer noch
im Kriege wihnen (z73). Hinter seinen Bildern steht wiederum der »lachen-
de Barth«. Vom Lobgesang der Engel diirften wir uns mitreiflen lassen,
swie wenn wir etwa eine Marschmusik horen und in den gleichen Schritt
fallen oder wie wenn eine bekannte Melodie ertont, die wir unwillkiirlich
mitsummen oder mitpfeifen« (7). — Mit sichtlichem Behagen héren wir
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ihn die »kuriose Nachricht von einem Prinzen, dem Bruder des belgischen
Konigs« erzahlen (185).

Wer menschlich den menschlichen Gott verkiindet, mufl menschlich von
ihm reden. Und zu diesem menschlichen Reden gehort das Bild. Pie Duployé
hat dies einmal iiberspitzt so formuliert: »Nicht in Ideen spricht man zu
den Menschen, man spricht zu ihnen in Bildern. Mit Ideen schafft man
Klarheit, aber durch Bilder ergreift man die Menschen, kommt an sie her-
an.«5 Tatsichlich ergreift Barth den Leser (und sicherlich noch mehr den
Horer) immer wieder gerade auch durch seine Bilder! Was er malt, sind
homiletische Miniaturen.

3. Gilt es, die Menschlichkeit Gottes menschlich zu verkiindigen, dann
gehort es zur Menschlichkeit des Predigers, daf8 er von sich selber redet.
Der Prediger ist kein Abstraktum, kein in einen Talar gehiilltes Gespenst,
sondern ein Mensch. Barth scheut sich darum nicht, relativ haufig von sich
selber zu reden. Er tut dies nicht in gewollter Demut, sondern mit Selbstbe-
wultsein. Ein Freund von ihm hat »kein ganz unweises Herz« — »sonst
wiirde er ja wohl nicht mein Freund sein« (13 5). Das Reden von sich selbst
aber hat nicht den Zwedk, sich hervorzuheben, es will zur Sache reden. Dafl
Gottes Ja ein Nein in sich schlieBt, wird am Gléslein Fischtran exemplifi-
ziert, den er als kleiner Bub allmorgendlich zu trinken hatte: »Es war
schreddich — aber es hat mir offenbar gut getan« (64). Die Vergangenheit,
aus der er schopft, ist »besonnte Vergangenheit«. Und wenn er eine Kin-
derfrage einer seiner Sohne zitiert, der nach dem »Herrn Hauptsache« fragt,
wie er den liehen Gott bezeichnet, dann fiigt er hinzu: »dal Er der Herr
Hauptsache ist, das zeigt uns Gott damit, daf wir ihm Hauptsache sind . . .«
(7). Wir begegnen Barth als dem Professor, der sich selbst zitiert (x30),
mit dem auch der Horer innerlich disputiert (50). Wir begegnen dem Seel-
sorger, der einer Asthmakranken ein Kinderverslein aufsagt und Ableh-
nung findet. Er fiigt in Klammer hinzu, daf er moglicherweise nicht das
rechte Wort fiir sie gefunden habe (z18).

Das Reden von sich selber ist ein Akt der Mitmenschlichkeit, der Solida-
ritit mit dem Horer und darum eben ein Akt der Demut. »...wir sind
alle miteinander — ich auch, und ich will gerne sagen: ich vor allem — wun-
derliche Kunden des lieben Gottes« (128). An sich selber verdeutlicht er
die Distanz zum Text. Mit R6m 11,32 ist er noch lange nicht fertig gewor-
den (93). »Ich bin ein ziemlich alter Mann, aber eben darum weifs ich: da-
mit wird man nicht weise, da man alt wird« (145).

5 Rhetorik und Gotteswort, 1957, 31.

60



4. Wir haben schon bemerkt, daf Barth Anleitung und Ermunterung zum
Gebet gibt. Wenn die Theologie nach seiner Meinung »anbetender Gehor-
sam ist, dann noch viel mehr die Predigt. Wir begegnen in diesem Buch
nicht nur dem Missionar und Seelsorger Barth, sondern vor allem dem Be-
ter] Wenn so stark die schlechthinnige Giiltigkeit und Unabénderlichkeit
der Heilstat Gottes verkiindigt wird wie hier, kann die Predigt nicht an-
ders als hymnisch reden, und darum sind diese Predigten voll Poesie! Sie
rufen nicht nur zum Gebet auf und sprechen Gebetsworte vor, sondern ge-
hen — z. B. gleich in der ersten Predigt — zeitweilig in Gebetsrede iiber (6,
vgl. 136). Auch kann die Predigt mit einem Segen schlieen (90, 110 £) oder
mit einer Art Doxologie (7, 173). Ergeht die Predigt im anbetenden Ge-
horsam, so fithrt sie zur Anbetung. Predigt ist Mitnahme des Horers ins
Gebet.

Bildet der neue Predigtband eine Fundgrube fiir homiletische Erkenntnis,
so ist Barths schonstes Geschenk an die Gemeinde dies, dafl er uns mit-
nimmt in sein Beten. Manch ein Prediger, der iiber die Versteinerungen
in unseren Agenden und iiber den musealen Charakter unserer Liturgien
stohnt, wird mit Dank zu diesen Gebeten greifen, und es wére zu wiin-
schen, daB sie — vielleicht erweitert als Sonderdruck — zu gottesdienstli-
chem Gebrauch erscheinen mochten.

Oder noch besser: der Prediger nimmt sich hier Barth zum Vorbild und
lernt von ihm, wie sehr Gebet und Predigt Einheit sind, lernt von ihm,
wie nicht nur die Predigt, sondern auch das Gebet sorgfaltiger Vorbereitung
bedarf.

Bereits in den Vorbemerkungen schreibt Barth, daf ihm das Gebet vor
und nach der Predigt sowohl bei der Vorbereitung als auch beim Halten
mindestens ebenso wichtig gewesen sei wie die Predigt selbst. Moge es bei
jedem Prediger auch so sein!

v

Die theologische Relevanz der Aussage verbunden mit der Einheitlichkeit
der »Technik« machen diese Predigten zu einem Kabinettstiick der Pre-
digtliteratur, dessen Studium in jeder Hinsicht bereichert. Kein Prediger
wird sich ungestraft dem Umgang mit diesen Predigten entziehen!

Wire hier noch vieles zu rithmen und zu loben, so mag eine kritische
Beobachtung nicht iibersehen werden, die sich im Vergleich dieser Predigten
mit fritheren AuBerungen Barths ergibt, wobei wir zum vornherein ein-
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riumen, da wir vereinfachend, verkiirzend die Problematik nicht in allen
Nuancen zu entfalten vermdgen, um die es hier geht.

Waurde frither ein Wort von Blumhardt zitiert: »Glaubt doch nicht, daB
der Heiland als der groBe Kaputtmacher kommen will«$ so heifit es jetzt:
sDer Heiland ist, wie ein groSer Gottesmann mit Recht gesagt hat, kein
Kaputtmacher« (99). War bei Blumhardt vom Kommen-Wollen die Rede,
so wandelt Barth offensichtlich das Zitat ab, indem er vom Seienden spricht:
die Botschaft vom Christus praesens steht so sehr im Mittelpunkt der Ver-
kiindigung, daf die Ankiindigung der Wiederkunft Christi zu kurz kommt.
Was Barth Blumhardt vorwirft, gilt pointiert fiir die hier zu besprechenden
Predigten. »Eine gewisse Blédsse und Unbetontheit dieses letzten Gedan-
kens: der Wiederkunft des Herm. .. ist... nicht zu verkennen.«

Die Dimension eschatologischer Zukunft fehlt fast vollig. Uber dem, was
geschehen ist und geschicht, kann eigentlich nichts mehr passieren. Die
Weihnadht z. B. verdringt den Jiingsten Tag: »Das Reich Gottes ist ném-
lich nahe herbeigekommen. Es wird und ist Weihnacht« (73). Man beach-
te die Reihenfolge von »wird« und »ist«! Hier wird die Weihnacht offen-
sichtlich nicht als ein erstes Kommen gesehen, sondern als etwas, das
ywird« und »ist«, also als etwas Endgiiltiges, so dafl die Parusie eigent-
lich kein Novum mehr bringt, ja sich praktisch beinahe eriibrigt!

Der junge Barth hat mit uniiberbietbarer Schirfe die Eschatologie be-
tont: »Christentum, das nicht ganz und gar und restlos Eschatologie ist,
hat mit Christus ganz und gar und restlos nichts zu tun.«<7 Wenn diese
Predigten »ganz und gar und restlos Eschatologie« sind, so ist die Escha-
tologie so sehr vergegenwirtigt, daff sie kaum mehr Eschatologie ist. Hat
Barth sich selber von seiner Frithzeit distanziert und etwa Blumhardt ein
zu eingeitiges Betonen der Nachzeitigkeit Gottes vorgeworfen,® scheint er
selber einer neuen Einseitigkeit verfallen zu sein, indem in seinen Predig-
ten — wie er bei den Reformatoren feststellt: »die Eschatologie, die Hoff-
nung, die Bestimmung des menschlichen Lebens durch das kommende Reich
Gottes . .. zu kurz gekommen, jedenfalls nicht so, wie es geschehen muf,
zu Ehren gekommen ist«.9

Kommt die Hoffnung zu kurz, kann von Naherwartungen nicht mehr
die Rede sein, die immerhin in einer Bemerkung zu Off 3,20 nachdriicklich
betont wurde:

6 Die protestantische Theologie, 1947, 597-

7 Der Rémerbrief, 1922% 298.
8 KDII, 1, 715. g KDII, 1, 712.
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»Wire er Dieser: der schon Gekommene, der schon Gegenwiirtige, der
von ihnen schon Geglaubte und Geliebte, wenn er nicht als der Kommen-
de und Erhoffte unmittelbar vor der Tiir stiinde und anklopfte? Und wire
er als der, der er war und ist, erkannt, wo sein Kommen nicht als baldiges
erwartet wiirde? Wer wirklich Diesen erwartet, der kann offenbar nicht
auf iibermorgen, sondern immer nur auf morgen, nicht auf einen spéteren,
sondern auf einen nahe bevorstehenden Termin seines Kommens war-
fen.«*°

Dies Fehlen einer Naherwartung wird deutlich an Barths auffallig hau-
figem Reden vom Tod. Wird der Tod nebenher erwéhnt, z. B. als »harte
Tatsache« (97), als »SchluBpunkt des vergénglichen Lebens« (65), so legen
besonders Rém 6,23 und Ps 9o,12 eine eingehende Beschaftigung mit dem
Todesproblem nahe. Erstaunlicherweise wird der Psalmtext konsequent von
der Passion gedeutet, als der Wende fiir unser Sterben: »Und nun ge-
schieht unser Sterben in der Kraft dieses Sterbens Jesu an unserer Stelle«
(z39).

Bedenken, daf wir sterben miissen, heifft darum kithnerweise, ». .. daf8
wir uns eben das Werk dieser Kraft seines Sterbens gefallen lassen.. .«
(139). GewiR ist dies micht falsch, und man begibt sich Barth gegeniiber
bald einmal ins Unrecht, wenn man ihn kritisieren will!

Der Karfreitag ist wie die Weihnacht ein eschatologisches Datum; aber
man muf schon fragen, ob Eschatologie, bei der die Nachzeitigkeit so sehr
relativiert wird, noch Eschatologie sei, ob es eine Eschatologie geben kon-
ne ohne Naherwartung, ohne Apokalyptik? Wohl bestimmt das Kreuz die
Zukunft im Leben und im Sterben (vgl. 140 f). Immerhin ist es verwun-
derlich, da8 er Ps 90,12 nur im Riickblick auf das Kreuz auslegt. Die Gnosis
scheint die Elpis zu verdringen! Der Horizont von 2 Kor 5,10 taucht nicht
auf. Der Kommende wird verschwiegen. Warum eigentlich? Ist mit KD
111, 2 die Naherwartung betont, so muf8 man fragen, ob dann noch so hiu-
fig und so selbstverstidndlich vom Tod geredet werden kann, als ob er nun
»todsicher« wire? Man fragt sich, ob etwa gar die Naherwartung des To-
des (»in der Kraft dieses Sterbens Jesu an unserer Stelle«) an Stelle der
Naherwartung Jesu Christi getreten sei?

Uberblickt man die Predigtliteratur unserer Zeit, so mufl man feststel-
len, daf sie als weithin enteschatologisierte nicht Zukunft zu eréffnen ver-
mag, dafl aus Mangel an Zukunft auch die Gegenwart des Christus prae-
sens zu kurz kommit.
z0 KDIIJ, 2, 590.



Barths Predigten sind groBartig in der Anzeige der Gegenwart. In der
Anzeige gegenwirtigen Heils erdffnen sie gewif auch Zukunft (vgl. 24,
140 f). — Miissen wir aber feststellen, da8 ihnen fehlt, was in der »Kirch-
lichen Dogmatik« noch nicht in extenso behandelt wurde, die Lehre von
den letzten Dingen, so erhebt sich die Frage, ob nicht da, wo Barth am
stirksten redet, seine Schwiche deutlich werde. Darum méchte man hof-
fen, daf der Ton, der — von Blumhardt her — bei Barth einmal anklang,
nochmals aufgenommen werde!

Wir haben versucht, auf die Relation von Form und Inhalt dieser Pre-
digten zu achten. Das Zuriicktreten futurischer Eschatologie hat auch seine
formalen Konsequenzen. Es wiirde zu weit fiihren, diese zu entfalten; es
sei nur ein Stichwort angefithrt: der Mangel an Dramatik, bei einem Uber-
wiegen der Explikation!



Die Krise der Predigt als Frage an die Exegese”

Lassen Sie mich beginnen mit einigen Impressionen aus dem homiletischen
Seminar: der Student wird weithin beherrscht und bestimmt von der neu-
testamentlichen Forschung; diese wiederum ist geprégt durch den Namen

Rudolf Bultmann. — Da das Alte Testament wenig gepredigt wird, kommt
der hermeneutische Ansatz von Rads in seiner systematischen Bedeutsam-
keit wenig oder nicht zum Tragen. — Die systematische Theologie findet
in der homiletischen Besinnung vorwiegend nicht statt. — Hingegen bin ich
im Seminar laufend Empfinger philosophischer Belehrung. Die immer
gleichen Sitze — wie ich vermute —, meist aus zweiter Hand von Heidegger
und neuerdings wiederum von Hegel bezogen, deklamiert der eifrige Stu-
dent heute ebenso penetrant wie Jehovas Zeuge seine Bibelstellen, wie denn
auch die Merkmale der neu sich bildenden theologischen Schulen eher in
philosophischen als in theologischen Sétzen zu suchen sind. — Mag es in-
dessen philosophische und theologische Varietiten in bunter Fiille geben, in
der historisch-kritischen Methode herrscht ein schoner Konsensus, sie ist
sgrundsitzlich Allgemeingut« geworden:2 mag Ebeling das Methodenpro-
blem in einem &uBerst kritischen und aktuellen Stadium sehen mag
Kisemann die theologische Klirung der Kritik als bisher ungeniigend
erachten,4 so eignet gerade der Methode in den Augen des Studen-
ten eine absolute Fraglosigkeit, hat er doch einen Hauptteil seines
Studiums der — wie er meint — methodisch sauberen Arbeit am
Neuen Testament gewidmet.

Gegeniiber dem Pathos, mit dem die historisch-kritische Methode geiibt
und die Theologie als Hermeneutik getrieben wird, erschiittert die Lahm-
heit angesichts der Predigt: war man kithn im Aufstellen exegetischer
Hypothesen, so gibt man sich jetzt wohltemperiert kirchlich, bleibt merk-

1 Meine Ausfithrungen setzen das Referat von J. Moltmann, Exegese und
Eschatologie der Geschichte, EvTheol 22, 1962, 31 ff voraus.

2 E. Kidsemann, Neutestamentliche Fragen von heute, ZThK 54, 1957, 2.

3 Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode fiir die protestantische
Theologie und Kirche, ZThK 47, 1950, 11; jetzt auch in: Wort und Glaube, 1960,
12.

4 ZTbK 54, 1957, 9.
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wiirdig fern aller Modernitit, verharrt dngstlich in miider Richtigkeit und
kultiviert einen siuerlichen Hang zur Gesetzlichkeit. — Damit stellt sich
die Frage, woher es komme, dal die junge Generation zwar eine Leiden-
schaft hat fiir exegetische Fragen, dafl aber diese Leidenschaft nicht bis zur
Predigt durchhalt. Vielfach ist es gerade der intelligente Student, der im
Seminar als Neurotiker ankommt.5 — Wenn E. Fuchs den Dienst der histo-
risch-kritischen Methode dann getan sieht, »wenn sich aus dem Text die
Nétigung zur Predigt ergibt«,S so wird die Frage um so dringlicher, war-
um in der Praxis wenig Notigung und Zwang zur Predigt erwachse, war-
um die historisch-kritische Methode faktisch ihren Dienst nicht tue. —
Nehmen wir weiterhin die schéne Formulierung von Fuchs auf und ver-
stehen Hermeneutik im Bereich der Theologie als »Sprachlehre des Glau-
bens« 7 beachten wir dabei das Volumen der Verdffentlichungen zu die-
sem Thema, so stellt sich noch einmal die Frage, warum die Prediger ange-
sichts so intensiver Sprachbelehrung weithin konventionell daherreden, war-
um der Glaube nicht kraftiger das Wort ergreife. Die Unfruchtbarkeit und
Sterilitit der Diskussion um die Hermeneutik im Blick auf die Predigt ist
allerdings frappant und bedngstigend.®

Man kann hier die Dummbheit der praktischen Theologen und die Trég-
heit der Prediger verrechnen, die verhindern, daf die Methode wirklich
konsequent und sauber durchgefithrt werde. So fragt Ebeling, »ob die weit
verbreitete entsetzliche Lahmheit und Abgestandenheit der kirchlichen Ver-

kimdigung . . . in hohem MaR damit zusammenhsngt, dafl man sich nicht

5 H. Gollwitzer sichtbei der jiingeren Generation des theologischen Nachwuch-
ses und bei den Studenten eine Wiederholung der Problematik aus der Jahrhun-
dertwende: »Hier gibt es wieder jenes Zerbrechen an der historischen Kritik mit
der Folge des Ausscheidens aus der theologischen Arbeit, . .. jenen Konflikt zwi-
schen intellektueller Redlichkeit und christlichem Bekenntnis ... Von den Leitern
der Predigerseminare, von den Pfarrern, die Lehrvikare haben, kommen seit eini-
gen Jahren erschreckende Klagen iiber die Miidigkeit, Ratlosigkeit, innere Un-
sicherheit, mit der ein grofer Teil unserer Theologiestudenten in die Praxis
geht, mit zerschnittenen Fliigeln, mit der Angst vor der Aufgabe, verkiindigen
zu sollen, was sie selbst nicht glauben . . .« Die neuere Theologie und die heutige
Gemeinde, in: Unter der Herrschaft Christi, 1961, 102.

6 Gesammelte Aufsitze II, 1960, 226.

7 Hermeneutik, 1958°, Vorwort.

8 Ebeling mufl offensichtlich von den praktischen Konsequenzen der Herme-
neutik absehen, wenn er in seinem Artikel »Hermeneutik« (RGG IIF, 257) die
»Entmythologisierung« »fiir das Problem der Hermeneutik im ganzen« als »we-
sentlich bedeutsamer« gegeniiber der typologischen Auslegung hervorhebt.
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geniigend Rechenschaft gibt iiber das Wesen des hermeneutischen Problems,
das im Vollzug der Predigt seine dufSerste Verdichtung erfihrt«.9 Ich
kann hier nur zustimmen, muf allerdings sogleich die Gegenfrage stellen,
ob der Systematiker und vor allem der Exeget denn das Wesen des herme-
neutischen Problems erfaBt htten, ob die ganze Misere der Predigt wirk-
lich weitgehend in einer ungeniigenden Rechenschaftsablage der Prediger
siber das Wesen des hermeneutischen Problems liege oder ob das Elend nicht
tiefer sitze, ob die Krise der Predigt heute nicht weitgehend eine solche
der Exegese selber sei, und das hiefle — im Blidk auf die theologische Si-
tuation in Deutschland vornehmlich: eine Krise der neutestamentlichen
Exegese und ihrer Methodik.

Ein Vergleich mit der alttestamentlichen Exegese mag hier kldrend wir-
ken: sieht der Alttestamentler mit von Rad das Alte Testament in seiner
Geschichte angelegt auf Christus hin, so gibt ihm gerade die historisch-
kritische Erforschung des Textes ein gutes Gewissen zu typologischer Aus-
Jegung. Der Text wird auf seine Zukunft hin befragt. Das historische Selbst-
verstindnis des Textes wird transzendiert in der Freiheit des Heiligen Gei-
stes. 20 Die historische Betrachtung des Textes fithrt weiter zu pneumati-
schem Verstehen, d. h. der Text wird nicht blofs in seiner historischen Iso-
liertheit erfaft, sondern im Horizont der Vollendung aller Geschichte! Von
der Wiederkunft Christi her bekommt das Alte Testament seine Relevanz.**
Dann aber bekommen die Texte Zukunfisbedeutung und verlangen da-
nach, gepredigt zu werden. Der Alttestamentler kann predigen. So sind in
den letzten Jahren eine Reihe beachtlicher Predigtbinde erschienen, ich er-
innere nur an die von Kraus und Wolff herausgegebenen finf Binde
»Alttestamentliche Predigten« (1954 ff) und an den Sammelband, den We-
stermann herausgab (»Verkiindigung des Kommenden«, 1958).%2

Der Neutestamentler ist hier offensichtlich grundsatzlich anders dran.
Seit den »Marburger Predigten« Rudolf Bultmanns, die schon 1956 ziem-
lich einsam im Gelinde standen, sind wohl zahlreiche Meditationen und

o ZThK 47, 1950, 45; Wort und Glaube, 48.
10 Theologie des Alten Testaments II, 2960, 335, 400 U. 6.; vgl. Typologische
Auslegung des Alten Testaments, EvTheol 12, 1952/53, 31 ff.
11 Vgl H. W. Wolff, Alttestamentliche Predigten NF, 1956, 10.
12 »Am weitesten in der theologischen Neubesinnung auf den Verkiindigungs-
charakter der Schrift sind heute die Alttestamentler gekommen.« So H. Diem,
Die historisch-kritische Bibelwissenschaft und Verkiindigungsaufgabe der Kirche,
KiZ 16, 1961, 75.
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vereinzelte Predigten,®3 aber keine Predigtbinde ziinftiger Neutestament-
ler erschienen. — Dieser Sachverhalt erscheint mir als Phinomen erstaun-
lich und, aufs Ganze gesehen, griindlicher Nachfrage wert: die Publikation
von Predigtbianden ist zwar an sich noch kein Giitezeichen fiir die Predigt,
auch wire es gesetzlich, wollte man den Exegeten an seiner Predigt mes-
sen. Wenn aber die Schiiler Unsicherheit und Angstlichkeit gegeniiber der
Predigt an den Tag legen, wirkt es alarmierend, daf8 gerade der Teil, der
grofte Verantwortung fiir die Predigt hat und die Jugend prégt, hier bei-
nahe verstummt. — Woher kommt es, daf8 die Alttestamentler mit Hilfe
der typologischen Methode offenbar mit Lust und Liebe predigen und ih-
re Predigten gerne verdffentlichen, indessen die Neutestamentler mit ih-
rer existentialen Interpretation zum mindesten sehr zuriickhaltend sind,
mit ihren Predigten das Licht einer weiten Offentlichkeit zu suchen? Wo-
her kommt es, daf} die historisch-kritische Methode ihren Dienst gerade
bei denen so wenig erfiillt, die sie am besten beherrschen? Die Meister, die
Lehrer der Methode — so folgere ich nach E. Fuchs —* miiflten dann be-
sonders unter einer Notigung zur Predigt stehen, gleichsam unter aposto-
lischem Zwang. Warum ist dem offensichtlich nicht so? Liegt dies etwa an
der Methode selber? Der Verdacht verdichtet sich, dafS dem so sei. »Die
Predigtnot ist zutiefst eine exegetische Not.«*5

Waurzelt die Predigt in der Exegese, dann ist es Aufgabe der Praktischen
Theologie, die Exegese selber in Frage zu stellen, wenn der Vollzug der
Predigt notorisch nicht gelingen will. Darum ist es denn verwunderlich,
wie unkritisch die Praktische Theologie jeweils hinter den theologischen
Entwiirfen nachhinkt und sich vielfach mit einer eklektischen Haltung be-
gniigt. Ist der Praktischen Theologie aber aufgetragen, das Tun, die Pra-
xis der Kirche zu durchdenken, dann wird sie nicht nur dankbar von den
andern theologischen Disziplinen lernen, sie wird sich vielmehr gendtigt

13 Zu nennen wiren hier u. a. die von O. Miillerschén herausgegebenen »Pre-
digten fiir jedermannc, 1954 f, mit Publikationen von H. Conzelmann. E. Fuchs,
E. Schweizer.

14 Ich meine, es wire richtig, sich im folgenden u. a. an E.Fuchs zu halten,
weil er dem Problem der Predigt besondere Aufmerksamkeit zuwendet, was ihm
sehr zu danken ist. Meine Themastellung bringt es mit sich, daf8 viel Positives,
das bei thm von der Praktischen Theologie her zu unterscheiden wire, unerwéhnt
bleiben muR. Auch kann in der hier gebotenen Kiirze keine Darstellung seiner
Theologie gegeben werden, ich kann nur Fragen stellen, Fragen, die sich an die
Exegese insgesamt richten.

15 W. Marxsen, Exegese und Verkiindigung, ThEx-NF 59, 1957, 37-
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sehen, grundsitzlich die theologische Arbeit und ihre Methodik in Frage
ou stellen. Darum habe ich den Exegeten von der Praxis her zu befragen,
was denn der Vollzug seiner Exegese theologisch bedeute. Es geht dabei al-
so nicht so sehr darum, was er meint, sondern was er tut, was er wirkt.
Nicht so sehr die Absichten des Exegeten und seine »legitimen Anliegen«
sind zu befragen, sondern das, was in die Praxis hineinwirkt. Ich frage lai-
enhaft, von den Friichten nach dem Baum, von den Schiilern nach den Leh-
rern. Meine Fragestellung schlieBt darum in sich, daf ich vergrdbere, schein-
bar verzeichne, indem ich mir Verkiirzungen leiste, die ich mir nicht erlau-
ben diirfte, wollte ich eine systematische Darstellung und Analyse der zeit-
gendssischen Exegese geben. Es kann nicht mein Ehrgeiz sein, mich zum
vornherein gegen den Vorwurf abzusichern, ich hétte die befragten Exe-
geten nicht oder mifverstanden. Ich meine allerdings, sie gerade dort bes-
ser zu verstehen, als sie sich selbst verstehen, wo sie sich voraussichtlich
von mir nicht verstanden sehen! Gerade im Ausgehen von der Wirkung
der Exegese hoffe ich einen Beitrag zu leisten zu ihrem besseren Versténd-
nis. Die Gerechtigkeit, die hier der Exegese zuteil werden soll, ist also die,
daB nach ihrem praktischen Effekt gefragt wird, genauer, daf8 vom Effeke
her nach ihr selber gefragt wird. In einem gewissen Sinne sind es — um
mit Bertolt Brecht zu reden — »Fragen eines lesenden Arbeiters«, die ich
stelle.

Tst die Exegese nicht der Meinung, sie sei fiir die Predigt vollig irrele-
vant, dann wird sie sich solche Fragestellung gefallen lassen, sie wird auch
in Kauf nehmen miissen, daB sie sich nicht so dargestellt sieht, wie sie sich
selber darzustellen pflegt. Die sich hier ergebenden Differenzen zwischen
Absicht und Wirkung mégen fiir die Exegese Anlaf sein zur Selbstprii-
fung, sie stellen die Frage nach der Verantwortlichkeit des theologischen
Lehrers fiir seine Schiiler.

I Das DILEMMA ZWISCHEN TEXT UND PREDIGT

J. Beckmann schreibt, es zeige sich im allgemeinen, »daf} die Prediger zwar
die historisch-kritische Schriftforschung gelernt haben, sie aber nicht immer
bei ihrer Predigtvorbereitung in Anwendung bringen. Es zeigt sich schon
bei den immerhin meist sehr sorgfiltig vorbereiteten Examenspredigten,
daR zwar die Exegese durchaus richtig betrieben wird, daff aber daraus
nicht immer die Folgerungen fiir die Predigt gezogen werden. Denn es be-
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steht die Maglichkeit, dal zwar gut exegesiert wird, dafl dann aber die
Predigt zu altvertrauten Gedanken fortschreitet, die keine Ergebnisse der
exegetischen Bemithungen sind, sondern aus allgemeinen religitsen, theo-
logischen, menschlichen oder kirchlichen Traditionen herauskommen.«*¢
— Meint man hier widersprechen zu miissen, indem man die Richtigkeit
jeweiliger Exegese beargwhnt, so wird man doch Beckmann zugeben, daf
die Kandidaten ebenso fleiig sind im Zusammenschreiben von Kommen-
taren wie hilflos im Meditieren und Konzipieren der Predigt. Unterwegs
vom Text zur Predigt geschieht offenbar ein Ungliick. Der Sprung tiber
den garstigen Graben zwischen dem Text der Vergangenheit und der
Predigt von morgen will nicht gelingen. Darum wird er im Amt spéter
meist ganz auf die wissenschaftliche Arbeit bei der Predigtvorbereitung
verzichten, wird vielfach wissenschaftlich nicht bloB milder Temperenz-
ler, sondern radikaler Abstinenzler werden, nicht eben zum Nutzen der
Predigt. — DaB es in dem hier angedeuteten Dilemma zwischen Text und
Predigt nicht blof um das Problem mangelnden theologischen Fleifles beim
Prediger geht, zeigt die Verlegenheit gegeniiber der Predigtmeditation, wie
sie etwa G. Eichholz formuliert: »dafl wir—nach fiinfzehn Jahren gemein-
samen Bemithens — immer noch auf der Suche nach der Form und nach dem
Sinn dessen sind, was wir Meditation nennen.«?7 Gehoren aber Exegese
und Meditation aufs innigste zusammen, dann ist zu fragen, ob die Un-
klarheit iiber Form und Sinn der Meditation nicht bereits die Unklarheit
der Exegese offenbare. Die Frage wird damit iiberfallig, ob das Dilemma
zwischen Text und Predigt nicht schon in der Exegese und ihrer Methode
heimlich angelegt sei.

Lassen Sie mich dabei von folgenden Beobachtungen ausgehen: wenn
nach Bultmann der Historiker, der sich auf das Feststellen historischer Da-
ta beschrankt, das eigentliche Wesen der Geschichte verfehlt,*® dann scheint
es dem Laien verwunderlich, daf er eine Spéatbliite des Historismus inau-
gurierte, daf} sich die Hauptaufmerksamkeit des Exegeten dem Feststellen
historischer Data widmet. Was passiert da eigentlich? Was treibt hier der
Exeget? — Stellen wir zunichst fest: er bleibt dem Buchstaben zugewandt,

16 Die historisch-kritische Schriftforschung und ihre Bedeutung fiir die Ver-
kiindigung, KiZ 14, 1959, 261. Sehr treffend schildert die Situation auch Marxsen,
aa0 32 ff.

17 Herr tue meine Lippen auf, Bd. 4, 1955, VL

18 Jesus, 1926, Einleitung; vgl. H. Ott, Die Frage nach dem historischen Jesus
und die Ontologie der Geschichte, ThSt 62, 1960, z0 ff.
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er befindet sich im Bereich des Gesetzes. Wenn Conzelmann jedes Ergeb-
nis der Rekonstruktion theologisch als Gesetz und nicht als Evangelium
beurteilt 29 so mochte ich noch weitergehen und sagen: die historisch-kri-
tische Methode begegnet dem Text grundsitzlich als Gesetz und nicht als
Evangelium, wobei das Gesetz als Diastase zum Evangelium verstanden
wird. Die heimliche Religion der historisch-kritischen Methode ist heute
cine Gesetzesreligion! — Im Text wird nach dem Buchstaben, nicht nach
dem Geist als der Zukunft und Erfiillung des Buchstabens gesucht.?® Da-
mit wird der Text verfremdet, vom Betrachter weggeschoben, die Historie
wird verabsolutiert und — fossil.

Steht die Exegese unter dem Vorzeichen des Gesetzes, s kultiviert sie
folgerichtig eine Selbstgerechtigkeit der Methodik, die ihrerseits Intole-
ranz und Horizontverengung hervorbringt und sich selbst absolut setzt.
Wer der herrschenden Methodik nicht dient, wird schon gar nicht mehr
ernst genommen. Die Methodik wird damit zu einer Art Beschneidungs-
zeichen, die keineswegs nur Wissenschaft von Primitivitat und Spekula-
tion trennt.2* — Dabei miifSte die Exegese vor Unduldsamkeit und allzu
grofer Selbstsicherheit gewarnt sein: der Kommentar, der eine neue Epo-
che der Theologiegeschichte erdffnet — Karl Barths Romerbrief —, dokumen-
tiert zwar keinesfalls eine grundsitzliche Ablehnung, wohl aber eine Un-
sufriedenheit in bezug auf die historisch-kritische Methode. Bultmann
aber warnt seinerseits vor Uberschitzung der Methode: »Zunachst kommt
es darauf an zu sehen, daB eine Methode die wirkliche Geschichte nicht
erfaBt, weil sie immer nur erfaft, woriiber wir grundsitzlich verfiigen. ..
Die Mbglichkeiten des Textverstindnisses lassen sich so wenig nachher
wie vorher abgrenzen, sondern sind unerschépflich wie die Moglichkeiten,
die aus der Begegnung von Ich und Du erwachsen.«*

19 RGG, IIP, 649. Es wiirde den Rahmen meiner Arbeit sprengen, wollte ich
hier die Geschichtsauffassung Bultmanns schildern, mit der die AuBerung Conzel-
manns wohl zusammenhangt. Darum sei hier nur auf die These in: Geschichte
und Eschatologie, 1958, hingewiesen: »... die Geschichte hat ihr Ende erreicht,
weil Christus das Ende des Gesetzes ist« (Rom 10,4), (49). E. Fuchs hat diese
These aufgenommen in seinem Aufsatz: Christus das Ende der Geschichte, Ge-
sammelte Aufsitze II, 1960, 79 ff. Vgl. dazu jetzt die Kritik von W. Kredk, Die
Zukunft des Gekommenen, 1961, 50 ff.

20 Das Vorwort zur dritten Auflage zu Karl Barths Romerbrief miiBite hier neu
beachtet und durchdacht werden.

21 Vgl. E. Kdsemann, ZThK 54, 1957, 2.
22 Das Problem einer theologischen Exegese im Neuen Testament, ZZ 3, 1925,

550.
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Vergleicht man die AuBerungen von Barth und Bultmann aus den zwan-
ziger Jahren zur Methodenfrage mit den gegenwértigen Erdrterungen und
mit der heute gehandhabten Praxis, so sicht man sich gleichsam galati-
schen Zustinden gegeniiber: was im Geist begann, scheint im Fleisch zu
enden, in einem Judaismus der Methodik. Hierbei ist eine Tendenz nicht zu
verkennen, fast lustbetont sich selbst und andern die Probleme so schmerz-
lich wie moglich zu machen, als ob sie nicht schon schmerzlich genug wé-
ren! Namentlich will man das Predigen moglichst schwer machen. Als ob ein
rechtschaffener Prediger das nétig hitte. Als ob das Predigen nicht schon
schwer genug wire.?>

Man vergleiche diese heute mannigfach geduBerten Absichten mit einer
Bemerkung Calvins, und man wird erkennen, wie sehr diese Zielsetzung
moderner Exegese vom Gesetz bestimmt ist. Calvin sagt im Vorwort zur
Institutio von 1559 unter Hinweis auf seine Kommentare: »Mein Ziel bei
dieser Arbeit ist es gewesen, diejenigen, die sich dem Studium der heiligen
Theologie gewidmet haben, zum Lesen von Gottes Wort so vorzubereiten
und auszuriisten, daB sie dazu einen bequemen Zugang finden und ohne
Straucheln darin fortschreiten kénnen.«24 Calvins Exegese ist offenbar in
ihrem Ansatz vom Evangelium bestimmt.

Ist aber die exegetische Methodik in ihrem Ansatz gesetzlich, so muf
man sich nicht wundern, wenn die Predigt des Evangeliums kaum mehr
laut wird.

Aber nun ist Gesetzlichkeit keineswegs die Absicht der Exegese: sie
méchte vielmehr von der Herrschaft des Gesetzes loskommen.

Die existentiale Interpretation macht darum dem Prediger das Angebof,
die historisch-kritische Methode zu korrigieren.25 Sie ist »als die entschei-
dende Aufgabe der Exegese« zu erfassen.?6 Wir haben auch hier zu fragen,
was diese Korrektur bedeute, was sie vom Prediger verlange. — Der Text,
der zunichst verfremdet wurde, soll jetzt vergegenwirtigt werden; habe
ich thn zunschst unter dem Vorzeichen des Gesetzes verhdrt, so soll ich
ihn nun also pro me, als Evangelium horen. Der Buchstabe soll dadurch
Geist werden, daf ich ihn auf mich beziehe. Damit wird dem Prediger eine

23 Gerade der faule Prediger 1iBt sich ja das Predigen vom Exegeten nicht
schwer machen, indem er sich den Problemen entzieht! — Die Absicht verfehlt
hier vollig ihre Wirkung, wie bei Gollwitzer nachzulesen ist; vgl. Anm. 5.

24 Zidert nach K. Miskotte, Zur biblischen Hermeneutik, ThSt 55, 1959, 18.

25 E. Fuchs, Gesammelte Aufsdtze I, 1959, 85; II, 1960, 236.

26 E. Fuchs, Hermeneutik, 56.
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merkwiirdige Doppelexistenz zugemutet: hat er sich eben noch in der Ark-
#is befunden, in der die Vergangenheit zu Eis erstarrte,”/ so sieht er sich
plotzlich an die Tropensonne versetzt, die alles Eis der Vergangenheit in
Bedeutsamkeit umschmilzt. So ist der Prediger zur Existenz in zwei Rei-
dhen verdammt, zwischen denen es keine Verbindung gibt. Wie Jakob
Abs geht er iiber die Geleise, er kann auf diesem Gang nur verungliicken.

Unsicherheiten entstehen zunéchst nach manchen Seiten hin: einmal stellt
sich dem Prediger die Frage nach dem Kriterium existentialer Interpreta-
tion. Woher wei er um die RechtméBigkeit seiner Auslegung? Zum an-
dern racht sich die in Bedeutsamkeit aufgeldste Geschichte immer wieder
am Prediger, indem sie ihn seiner Sache unsicher macht. So kann er mit En-
gelszungen iiber die Bedeutsamkeit der Auferstehung Jesu reden, unter der
Hand aber regt sich dann auf einmal die Frage, was denn eigentlich gesche-
hen sei. — Verdriingt der Prediger solche Fragen, so wird er seines Tuns
anfroh. Das Ungliick sehe ich nun darin, daf§ die historisch-kritische Metho-
de den Prediger mit dem Text ungut allein 1a8t und von ihm im Grunde
ein Mirakel verlangt. Nachdem er den Text historisch-kritisch beerdigt hat,
soll er ihn existential wieder auferwecken. Kein Wunder, wenn der Predi-
ger hier verzweifelt und in vielen Fillen entweder das Predigen oder die
Methode 1a8t.

Wenn also heute die historisch-kritische Methode sich in der merkwiirdi-
gen Lage vorfindet, daf sie theoretisch Allgemeingiiltigkeit besitzt und
praktisch doch nicht ernst genommen wird 28 dann mufl gefragt werden,
ob diese Situation micht akkurat die ihr gemdBe sei und nur ihre eigene
Schizophrenie offenbare, indem sie einerseits historisch-kritisch die Vergan-
genheit verfremdet, andrerseits in der existentialen Interpretation gerade
die Vergangenheit auflst, indem sie das genau praktiziert, was sie nicht
will: einen doppelten Schriftsinn, den buchstiblichen (historisch-kritisch
zu erfassenden) und den mystischen (durch existentiale Interpretation zu
gewinnenden).

Gerade die von Fuchs vorgeschlagene Methode zum Predigtentwurf, die
zwischen Exegese und Predigtentwurf?9 teilt und im Anschluf} an J. Wolff
swischen Meditation I und IT unterscheidet, scheint mir das Dilemma zwi-
schen Text und Predigt keineswegs zu itberwinden. Der Graben wird hier
vielmehr durch eine homiletische Methode auszementiert. Er kann aber so

27 R. Wittram, Das Interesse an der Geschichte, 1958, 15 f.
28 Vgl. G. Ebeling, ZThK 47, 1950, 46; Wort und Glaube, 49.
29 1, 349
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gar nicht iiberwunden werden. Dies miifite vielmehr dort geschehen, wo er
aufgerissen wurde, in der Exegese selber. Sie miifite also darauf achten,
daf sie die falsche Diastase von Gesetz und Evangelium {iberwindet und
eine Verabsolutierung sowie eine Aufldsung der Geschichte vermeidet. —
Der Graben zwischen Text und Predigt erweist sich also als ein Verfehlen
der Geschichte und das heifit als ein Verfehlen des Textes selber. Der Pre-
diger soll sich erst methodisch des Textes beméchtigen, grundsétzlich iiber
den Text verfiigen, um dann sich vom Text bemachtigen zu lassen, grund-
sitzlich dem Text zur Verfiigung zu stehen. So entsteht das Dilemma zwi-
schen Text und Predigt, denn praktisch wehren sich Prediger und Text
gleicherweise gegen solches Doppelspiel. Soll also das Dilemma zwischen
Text und Predigt iiberbriickt werden, dann ist zuerst der Zwiespalt zwi~
schen historischer und theologischer Exegese zu itberwinden.

Hier miifte die Einsicht Bultmanns fiir die Praxis der Exegese fruchtbar
werden, wonach die Methode die wirkliche Geschichte nicht erfat.3° Dar-
um miifite die Exegese ihrer Methodik viel kritischer — und vielleicht auch
mit etwas mehr Humor — gegeniiberstehen. »Kritischer miifften mir die Hi-
storisch-Kritischen sein!«3* Eine Entmythologisierung der Methode wire
vonndten! Und es wire hier mehr zu revidieren als Schulausdriicke.32 So
konnte der Weg frei werden zur Uberwindung der Diastase zwischen hi-
storischer und theologischer Exegese, Das Dilemma zwischen Text und
Predigt wire dann immer noch da, es wird immer wieder da sein, so ge-
wif} das Verbum ein Alienum ist, es wird da sein, um iiberwunden zu wer-
den, so gewifl das Verbum ein solches des Evangeliums ist, das zu uns her
geschieht. Es wire darum auf keinen Fall — wie heute so oft — ein hoff-
nungsloses Dilemma.

Bultmann hat Barth gegeniiber betont, »dafl das Auseinanderfallen der
historischen und der theologischen Exegese fiir beide Seiten ein unhaltba-
rer Zustand ist und man von Rechts wegen den historisch-philologischen
Kommentaren nicht einen theologischen hinterdrein senden kann. Im tat-
sichlichen Vorgang der Exegese steht die historische und die theologische
30 ZZ 3, 1925, 350. — »In Wirklichkeit kann es ja nur eine Exegese geben, de-
ren Arbeit durch ihren Gegenstand bestimmt wird.« So M. Noth, Die Vergegen-
wirtigung des Alten Testaments in der Verkiindigung, EvTheol 12, 1952/53, 9;
jetzt auch in: Probleme alttestamentlicher Hermeneutik, hrsg. von C. Westermann,
ThB z1, 1960, 58.

31 K. Barth, Vorwort zur zweiten Aufl. des Rémerbriefes, S. XIIL.

32 Vgl. E. Fuchs, Das Neue Testament und das hermeneutische Problem, ZThK
58, 1961, 219.
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Exegese in einem nicht analysierbaren Zusammenhang.«33 — Es wird nun
vor allem wichtig sein, daf die theologischen Hintergriinde des Auseinan-
derfallens von historischer und theologischer Exegese erfaBt, dafl also
theologisch die Fehlerquellen erkannt werden, die zu dem herrschenden
Dilemma zwischen Text und Predigt gefithrt haben.

II Die TENDENZ ZUR VERABSOLUTIERUNG DER GESCHICHTE:
HIiSTORISCHER JESUS ODER SPRACHE DER TATSACHEN

Eine Tendenz zur Verabsolutierung der Geschichte sehe ich in der Art und
Weise, in der heute verschiedene Theologien im Neuen Testament heraus-
gearbeitet werden. Ein an sich héchst lobenswertes Ereignis, fiir das man
als Prediger eigentlich nur dankbar sein kann! Praktisch fithrt aber die
Forschung dazu, den Predigttext so sehr zu isolieren, daf er nicht mehr
im Ganzen der Schrift gesehen werden kann. Man ist darum auch nicht
willig, mit der Konkordanz bei der Predigtvorbereitung zu arbeiten: man
isoliert damit den Text in seiner Situation, man weigert sich denn auch,
sich systematisch-theologische Gedanken zum Text zu machen. Die Pole-
mik gegen die Konkordanzmethode war einmal notwendig, heute ist sie
Allgemeingut geworden, und ich meine, sie trage wesentlich dazu bei, dafl
die Dogmatik in der Predigtarbeit zu einem Pudendum geworden ist.
Die gleiche Tendenz einer Verabsolutierung und damit einer Isolierung
der Geschichte scheint mir auch bei der Frage nach dem historischen Jesus
vorzuliegen. Wenn ich recht sehe, so wird Jesus etwa bei Fuchs und Ebe-
ling nicht vom Alten Testament her verstanden.?4 Auch er erscheint iso-
liert. — Um nicht Unklarheit aufkommen zu lassen: ich meine, daf3 die Fra-
ge nach dem historischen Jesus eine legitime Frage sei und uns vor einem
Doketismus schiitze. Fraglich scheint mir aber die Bedeutsamkeit, die dem
historischen Jesus zugeschrieben wird. Hier wird die Unklarheit im Ge-
schichtsbegriff besonders deutlich! — Fuchs schldgt vor, »den Text mit Hil-
fe des historischen Jesus zu verstehen«.35 Ebeling postuliert, dafl »in chri-
stologischer Hinsicht nichts {iber Jesus ausgesagt werden soll, was nicht im

33 ZZ 3, 1925, 357
34 Vgl. dagegen M. Kihler, Der sogenannte historische Jesus und der geschicht-

liche, biblische Christus, neu hrsg. von E. Wolf, 1956°, 65 £f; von Rad, II, 320 ff
u. O.
35 1 99.
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historischen Jesus selbst begriindet ist und sich nicht darauf beschrénkt
auszusagen, wer der historische Jesus ist.«36 Diese Aussagen sind vollig
Klar, verwirrlich nur dadurch, dafl der historische Jesus gar nicht der »histo-
rische« Jesus ist, sondern ein »Sprachereignis«, das dem Urnebel neutesta-
mentlicher Geschichte entsteigt. Damit werden das Kerygma und der histo-
rische Jesus wiederum zusammengebracht, Probleme sind keineswegs ge-
16st. — Konsequenter geht hier Marxsen vor, der sein Mifitrauen am nach-
ssterlichen Kerygma kundtut und das vordsterliche zum Kanon im Kanon
erklart, an dem das nachdsterliche gepriift werden soll.37

Von der Praxis her muB zuniichst ganz plump bemerkt werden, daf8 der
Prediger mit diesen Postulaten hier restlos iiberfordert ist, daf das vor-
ssterliche Kerygma und der historische Jesus sehr variable Groflen bilden,
der Prediger darum nicht weif, woher er denn seinen historischen Jesus
bezichen soll, von E. Fuchs oder von E. Stauffer. — Wenn nach Troeltsch
alle historischen Urteile nur Wahrscheinlichkeitsurteile sind,?® dann hat
hier der Historiker die ihm gebotene Zuriickhaltung iiberschritten und
redet gleichsam ex cathedra, unfehlbar. Letztlich wird dann nicht der wirk-
liche Jesus, sondern der Exeget selber zum Kanon im Kanon. Der Prediger
aber, der sich ihm anvertraut, wird dann praktisch nicht mehr die Schrift
predigen, sondern den Zuschnitt seines Lehrers.

Wir miissen weiterfragen, was denn theologisch geschehe, wenn der Ka-
non im vordsterlichen Kerygma gefunden und der historische Jesus zum
Schliissel der Textinterpretation gemacht wird?

1. Man denkt grundsitzlich nicht mehr trinitarisch, iibersieht das bestiir-
zende Neue im Kommen des Geistes. Man zitiert wohl den dritten Arti-
kel, aber nur, um ihn praktisch, im Vollzug der theologischen Arbeit, um
so griindlicher ignorieren zu konnen.

Wenn mich nach Marxsen die Exegese daran erinnert, daf gewisse Verse
gar nicht als Anrede an mich gedacht sind, sondern jene Leser meint, an die
die Verfasser schrieben, und wenn die Exegese sich beschréinken will auf
das Verstehen im urspriinglichen Zusammenhang,?® dann ist damit eine
weittragende theologische Vorentscheidung getroffen, eine Entscheidung

36 Die Frage nach dem historischen Jesus, ZThK Beiheft 1, 1959, 24.

37 Was sollen wir predigen? Homiletische Erwigungen zur gegenwértigen Dis-
kussion iiber den historischen Jesus, KiZ 16, 1961, 290.

38 Ges. Schr. II, 1922% 731.

39 Die Bedeutung der Einleitungswissenschaft fiir die Predigtarbeit, MPTh

49, 1960, 3.
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grundsitzlich gegen den dritten Artikel, die glaubt, den Text und seinen
Zusammenhang isolieren zu konnen.4°

Andrerseits kann Fuchs eine »Sprachlehre des Glaubens« schreiben, oh-
ne 1 Kor 1,73 auch nur zu zitieren! Der Geist ist »kein Etwas, sondern
die. .. Wirkung des Handelns Gottes in Ruf und Antwort«#* — also wohl
nicht Person? Jesus ist der entscheidende Helfer zur Predigt,4* wihrend der
Text in der Predigt mit Hilfe des Lebens transparent wird.43 In entschei-
denden Aussagen wird der Heilige Geist verschwiegen, es wird zum min-
desten verkiirzt geredet.

Wird aber grundsitzlich nicht-trinitarisch gedacht, dann verliert die
Geschichte ihre Klammer, sie kann nur noch entweder verabsolutiert und
das heift als Historie isoliert oder negiert werden. Mit der Trinitdt ver-
fehlt man auch die Geschichte; denn die Trinitdtslehre schlieBt in sich so-
wohl die Sprachlichkeit wie die Geschichtlichkeit der Offenbarung. Wird
nicht trinitarisch gedacht, iibersicht man die Versammlung der Geschichte
im Geist, der Vergangenes vergegenwirtigt und Zukiinftiges vorweggibt.
Kommt also mit der Trinititslehre die Pneumatologie zu kurz, dann fal-
len historische und theologische Exegese auseinander, wobei die von den
Exegeten selbst angeregten Wiedervereinigungsversuche praktisch schei-
tern miissen.

2. Die Argumentation aber, mit der im Riickgriff auf den historischen
Jesus operiert wird, ist im Grunde frithkatholisch: wahr ist und Giiltigkeit
hat, was apostolisch ist, resp. was in Beziehung zum vordsterlichen Keryg-
ma oder zum historischen Jesus steht. Das Alter der Tradition entschei-
det grundsétzlich itber die Wahrheit der Botschaft. Es ist anzunehmen, dafl
diese Bezugnahme auf die dlteste Tradition auch heute nicht ohne gewalt-
tiatige Konstruktion auskommt. Nur daf8 der Frithkatholizismus eine bes-
sere Theologie hatte als der theologische Existentialismus: schlieit der Be-
zug auf den Apostel ein trinitarisches Denken in sich, so geschieht der Be-
zug auf den historischen Jesus wohl im Horizont von Weihnacht und Kar-
freitag, nicht aber in dem von Himmelfahrt und Pfingsten. — Sehen wir

40 A. A. van Ruler, Die christliche Kirche und das Alte Testament, 1955, 29,
Anm. 43, meint zu dhnlichen Tendenzen wie die von Marxsen: »Hinter diesem
Denken ist wieder der Gedanke wirksam, daf8 man in seinem Glauben und seiner
theologischen Systematik eigentlich keine Verwendung fiir eine besondere Offen-
barung hat, sondern an der lex naturae genug hat.«

41 Hermeneutik, 251.

42 1, 349, 351.

43 1, 351.
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aber die kritische Theologie unserer Tage in frithkatholischen Bemithun-
gen, dann wird auch einsichtig, wieso der Sieg kritischer Theologie an den
Fakultiten so herrlich mit dem Sieg restaurativer Tendenzen in der Kirche
konform geht. Die theologische Wissenschaft tut genau das gleiche wie die
kirchliche Praxis, sie postuliert reformatorische Prinzipien und praktiziert
heimlich katholische. Dies ist die Folge einer Tendenz, die bei aller histo-
rischen Kritik die Geschichte theologisch unkritisch verabsolutiert.

Es ist darum theologiegeschichtlich durchaus konsequent, wenn im Ge-
genschlag Pannenberg mit seiner »Offenbarung als Geschichte« die Keryg-
matheologie ablosen will. Aus dem etwas verwirrenden »Sprachereignis«
wird eine kristallklare »Sprache der Tatsacheng, die von der Predigt zu
referieren und zu explizieren ist.#4 War in der Kerygmatheologie die Ten-
denz zur Verabsolutierung der Geschichte korrigiert durch die existentiale
Interpretation, so entfillt hier eine solche Korrektur. Eine schéne Einlinig-
keit ist hergestellt.

Meine oben erhobenen Einwinde muB ich aber auch hier geltend ma-
chen: obwohl »die Trinitdtslehre den Gottesgedanken der als Geschichte
ereigneten Offenbarung formuliert«,45 kommt auch hier der dritte Artikel
nicht zu seiner rechten Ehre. Man kann kaum behaupten, daff Pannenbergs
Ausfithrungen von der Trinititslehre geprégt seien. Die Offenbarung Got-
tes hat sich zu einer bestimmten langst vergangenen Zeit ereignet. »Nur
auf dem Wege der Erkenntnis des damals Geschehenen wird sie auch dem
Einzelnen heute offenbar«46 — Pannenberg weifl zwar, dafl an Stelle Jesu
der Geist in der Gemeinde gegenwirtig ist und daf der Geist da ist, wo
jemand das Geschick Jesu als Offenbarung erkennt,47 aber seine Theologie
der Geschichte, die »prinzipiell historisch verifizierbar sein will«,4® weist
darauf hin, da8 hier der dritte Artikel ebensowenig verarbeitet wird wie
in der Existenz-Theologie.

Ich habe den Eindruck, daB die »geschichtlichen Tatsachenc hier die Rol-
le frithkatholischer Bischofslisten iibernehmen. Begniigt sich die Predigt
mit einem Referat iiber offenbarende Geschichte, dann, meine ich, sei sol-

44 Offenbarung als Geschichte, 1961, 114. Die Ausfithrungen Pannenbergs zur
Predigt sind noch so fragmentarisch, daf ein Gesprich mit ihm schwierig ist. Zur
Begriindung meiner Argumentation verweise ich nochmals und immer wieder auf
das in der Einleitung S. 65 ff Gesagte.

45 Ebd. z05.

46 Wie wird Gott uns offenbar? Radius, Dezember 1960, 8.

47 Ebd.o.
48 Heilsgeschehen und Geschichte, KuD 5, 1959, 287.
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che Predigt weder evangelisch noch reformatorisch zu nennen. Verzichtet
die Verkiindigung der Kirche auf den Charakter einer besonderen Wort-
offenbarung, so muf sie darauf verzichten, Gottes Wort zu sein.49 Die
Praedicatio verbi Dei ist dann nicht mehr Verbum Dei. Man ist dann so-
fort nicht mehr bei Paulus, sondern bald einmal bei irgendwelchen die Of-
fenbarung garantierenden Offenbarungsreihen, bei irgendwelchen Bischofs-
listen.. — Es ist bezeichnend, daf in der zitierten Schrift Wilkens den vom
Frithkatholizismus her interpretierten Lukas und nicht Paulus mit beson-
derer Wiirdigung bedenkt.

Die Auswirkung dieser Theologie fiir die Predigt zeichnet sich bereits ab.
Fithrt die Verbindung von historischer Kritik mit existentialer Interpreta-
sion homiletisch zu einer Neurose, so fithrt die »Sprache der Tatsachenc
verbunden mit Hegels »Philosophie des Selbstvertrauens«>° zu einem vol-
ligen Niedergang der Predigt. An Stelle der Neurose tritt die Selbstsicher-
heit. An Stelle der Predigt tritt ein Vortrag oder eine Art Sonntagsschule.
Konnte sich ein schlechter Sonntagsschullehrer mit dem Reproduzieren der
Geschichten von Fankhauser begniigen, ohne die Bibel zu lesen, so wird
fortan ein schlechter Prediger z. B. frei nach Noths »Geschichte Israels«
vorgehen konnen, ohne das Alte Testament zu konsultieren. — Damit soll
nichts gegen Noth gesagt sein, auch nicht, daf§ solche Praxis im Sinne Pan-
nenbergs wire; wohl aber soll hier auf eine von ihm erdffnete Moglichkeit
und Gefahr hingewiesen werden.

Wenn ich von der Frage ausging, warum von der Gegenwartstheologie
aus nicht mehr gepredigt werden kénne, dann komme ich zu der Einsicht,
daB sie auf dem Wege historisch-kritischer Methode ihren evangelischen
Charakter verliert, und zwar in dem Moment, in dem die Methode absolu-
tistisch wird. Dann bewahrheitet sich von neuem die Bemerkung Newmans:
»To be deep in history is to cease to be a Protestant!«5* Wenn die Theo-
logie heimlich aufhort, evangelisch zu sein, kann das Evangelium nicht
mehr 6ffentlich laut werden!

Tch bin darum immer wieder erschiittert, mit welcher Emphase und Nai-
vitit sich gewisse Neutestamentler als »Historiker« bezeichnen, als ob dies
der einzige Dienst am Wort, als ob das Historiker-Sein theologisch eine
vollig unproblematische Sache wire! — Gewif gibt es historisches Forschen
in der Notigung der Solidaritdt mit den Gottlosen, aus missionarischen

49 Offenbarung als Geschichte, 114.
50 K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, 1947, 349.
51 Zitiert nach O. Noordmans, Das Evangelium des Geistes, 1960, 135 u. O.
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Motiven also, da éiner ein Verfluchter sein mdchte um der Briider willen.
Nur muf er wissen, was er tut. — Vor allem darf er nicht als Exeget einer
andern Weltanschauung huldigen denn als Prediger. Der Exeget sieht den
Splitter im Auge des Predigers, wenn er ihm vorwirft, daff er z.B. das
Weltbild der Bibel unkritisch itbernehme, pflegt aber geflissentlich den Bal-
ken im eigenen Auge zu iibersehen, wenn er mit den historisch-kritischen
Fragestellungen unbewuft religidse Motive iibernimmt. Natiirlich darf und
muf er Methoden profaner Wissenschaft iibernehmen, er sei aber auf der
Hut, daf er sie recht entmythologisiert, daf er das ihnen immanente Reli-
giose erkennt! In einer Welt, in der der Glaube an die Wissenschaft »die
beherrschende Religion unseres Zeitalters darstellt«,5? miifite die wissen-
schafiliche Theologie viel selbstkritischer vorgehen, als sie dies gemeinhin
zu tun pilegt!

Weiterhin ist zu fragen, ob mit der Beschrdnkung der Exegese auf die
Historie nicht eine Selbstverstimmelung vorgenommen werde, die zu der
eingangs skizzierten homiletischen Misere fithrt. — Ist es grundsétzlich rich-
tig, daf der Exeget vornehmlich Historiker zu sein hat? Oder verfehlt er
nicht mit diesem seinem Selbstruhm und der Gesetzlichkeit seiner Metho-
dik die Geschichte?53

Wenn zum geschichtlichen Ereignis seine Zukunft gehrt, wie Bultmann
mit Recht feststellt 54 dann ist allerdings zu fragen, ob der Exeget nicht
notwendigerweise ebensosehr »Apokalyptiker« sein miisse wie »Histori-
ker«, wobei ich die Vokabel » Apokalyptiker« im Sinne Moltmanns verste-
hen mochte.55 Wenn das Alte Testament auf seine Erfiillung hin ausgelegt
werden muf,56 dann noch viel mehr das Neuel Wird das Alte Testament
durch das Kommen Christi erfiillt, so wird das Neue Testament durch die

52 C. F. von Weizsiicker, Galileo Galilei, in: Universitit und Christ, 1960, 44.
53 K. Barth hat im Vorwort zur zweiten Aufl. des Romerbriefes gegeniiber den
Exegeten seinem Erstaunen »iiber die Bescheidenheit jhrer Anspriiche« Ausdruck
gegeben, »sobald ich ihre Versuche, zu eigentlichem Verstehen und Erkldren vor-
zudringen, betrachte«; S. X f. — Haben sie die Verhiltisse seit 1921 wirklich —
trotz einiger nicht hoch genug zu rithmender Ausnahmen — grundlegend ge-
indert? Wenn dem so wiire, miite dies in der Predigt seine Friichte tragen!

54 U. a. Glauben und Verstehen III, 1960, 113.

55 Nach der Einsicht Bultmanns in die Offenheit der Geschichte wire der » Apo-
kalyptiker« schon im »Historiker« inbegriffen. Gilt dies im Bereiche der Exegese,
dann wiirde das heifen, daf es einen Historiker legitim gar nicht geben kann,
der nicht zum »Apokalyptiker« wiirde. Damit wire die Diastase von historischer
und theologischer Exegese tiberwunden.

56 Von Rad, II, 385.
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Auferstehung der Toten erfilllt. Der Typos fiir die Auslegung des Neuen
Testamentes wire demnach die Apokalypsis, d. h. die kommende Basileia.57
Insofern ist alle biblische Geschichte Reichsgeschichte, und der Prediger
soll sich trotz zu erwartenden Spottes eines »apokalyptischen oder heils-
geschichtlichen Kopfschmuckes« nicht schamen,8 denn die Predigt ist evan-
gelisch darin, daf sie unterwegs ist zu einem neuen Himmel und einer neu-
en Erde. Noordmans hat darum Newman abgewandelt: »Ein tiefgehendes
Tnteresse an der Geschichte an den Tag legen, diesmal nicht an der vergan-
genen, sondern an der kiinftigen Geschichte, das heifit aufhdren, romisch
zu sein«.5?

Wird aber eine typologische Auslegungsmethode fiir das Neue Testament
abgelehnt mit dem Hinweis auf die Parusieverzogerung, dann steht hinter
solcher Ablehnung nicht nur mechanistisches Zeitverstindnis, sondern
n0ch einmal antitrinitarisches Denken, das die Vorwegnahme des Endes im
Pneuma ignoriert. Ich meine allerdings, dafl man auch historisch erblinde,
wenn man tbersieht, daf nach dem historischen Jesus ein vollig Neues
kommt, ein Anderes, der Paraklet, demgegeniiber sich derjohanneische Chri-
stus in die Rolle Johannes des Taufers begibt. Was von Rad von der Exe-
gese des Alten Testamentes feststellte, wird auch fiir das Neue gelten, »da8
sich soundso oft vom s>Theologischen< her . . . auch historisch die bessere
Exegese ergeben hat«.%

Bultmann sieht richtig, daB das Kerygma an Stelle des historischen Jesus
getreten ist,5* denn der Geist ist der Geist der Verkiindigung. Er und sei-
ne Schiiler haben nur nicht die methodischen Konsequenzen aus dieser Ein-
sicht gezogen: es miilite doch gerade im Blick auf die exegetische Methode
bedacht werden, was es heifit, da der Paraklet die Rolle des Historikers
iibernimmt, der an Jesu Wort erinnert und zugleich Apokalyptiker bleibt,
der das Zukiinftige enthiillt. So einsichtig es ist, dal der Exeget nicht auf
die kritische Riickfrage nach der Historie verzichten kann, ohne unsachlich

57 Fuchs wird mit der Typologie der Alttestamentler mit einer ironischen Be-
merkung fertig (Hermeneutik 161). Er schreibt einen Paragraphen iiber »Typo-
logie«, ohne die Diskussion um die Hermeneutik des Alten Testaments zu er-
wihnen.

58 Vgl. E. Fuchs, Uber die Aufgabe einer christlichen Theologie, ZThK 58, 1961,
261.

59 Evangelium des Geistes, 152.

6o EvTheol 12, 1952/53, 32.

61 Das Verhiltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus,
SAH 1960, 26.
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zu werden, so deutlich muB sein, dal er nicht zur Sache kommt, wenn er
die Prisenz des Geistes ignoriert und die Zukunft verschweigt. — Mit einem
Wort: er darf sich nicht schimen, als Exeget Theologe und als Theologe
auch Verkiindiger zu sein.6? Sollte er auf diesem Wege sein hohes Pathos
und die beinah religiose Intoleranz in der Methodenfrage verlieren, so
konnte dies dem wissenschaftlichen Charakter seiner Arbeit nur dienen.
Hingt er aber fromme Erbaulichkeit an seine kritischen Untersuchungen,
so hat er sein Unternehmen selbst entlarvt.

III Die TENDENZ ZUR ABSTRAHIERUNG VON DER
GESCHICHTE DURCH DIE EXISTENTIALE INTERPRETATION

Meinten wir eine Tendenz zur Verabsolutierung der Geschichte aufweisen
zu miissen, so kann nicht iibersehen werden, daf diese Tendenz widerru-
fen wird durch eine Abkehr von der Geschichte, die dem Prediger als War-
nung vor der Historie begegnet. Bultmann behauptet, ein erinnernder, hi-
storischer, d. h. ein auf vergangenes Geschehen hinweisender Bericht, kon-
ne das Heilsgeschehen nicht sichtbar machen, es sei nirgends anders als im
anredenden, fordernden und verheiflenden Wort présent.3 Conzelmann
formuliert noch préziser: »Offenbarung ist kein vorliegender Tatbestand,
sie erscheint — heute — im Wort.«64 Daraus folgt, dal bei Fuchs die Ver-
kiindigung nicht unmittelbar aus dem Neuen Testament iibernommen wer-
den kann.65 Ebeling wendet sich dagegen, dafi Verkiindigung Wiederho-
lung sei oder gar sich mit der Rezitation des Textes begniigen diirfe.
Marxsen wirft Lukas vor, daf er mit seiner Historisierung das Verkiindi-
gungsmoment eliminiere.’7 Auch er verbietet ein direktes Ubernehmen des
Textes und stoBt bis zu der Frage vor, ob man es verantworten konne,

62 Gegen Fuchs, Hermeneutik, 98 f u. 6. Zahlreiche Abwehrreaktionen gegen
die Dogmatik machen den Exegeten zum Dogmatiker in Verdrdngung der Dog-
matik, was mit dazu fiihrt, daf der Student bei der Predigt-Vorbereitung auf sy-
stematisch-theologisches Denken verzichtet.

63 Theologie des Neuen Testaments, 1953, 297 u. 0.; vgl. auch R. Asting, Die
Verkiindigung des Worts im Urchristentum, 1939, 743.

64 RGG I, 650.

65 ZThK 58, 1961, 256.

66 Die Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer Verkiindigung als theologisches
Problem, SGV 207/08, 1954, 11, 22 {f.

67 KiZ 16, 1961, 291.
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Gemeindegliedern, die kein Lehrbuch der Einleitungswissenschaft besitzen,
die Losungen zum Lesen zu geben.5® — Hier wird nun vollends deutlich,
wie sehr der verborgene Katholizismus sich praktisch auszuwirken be-
ginnt. Junge Pastoren verbieten ihren Gemeindegliedern das Lesen der
Schrift. Man ist offenbar nicht blo8 nach Rom, man ist direkt nach Spanien
unterwegs! — Der Prediger aber wird zu einer Art Allvater, dessen Predigt-
wort genau das Risiko auf sich nimmt, »das Gott mit dem historischen Je-
sus auf sich genommen hat«,% zu einer Art Theurgen, der Gott wagt.7®
— Fiir den Vollzug der Predigt aber wirken sich die hier angedeuteten Ta-
buregeln so aus, da die Furdht vor der Historie, vor Wiederholung, vor
Rezitationen des Textes den Charakter der Damonenfurcht annimmt. Darf
der Prediger nicht mehr erinnernd berichten, darf er auch nicht historisch
reproduzieren, so wird er notwendigerweise abstrakt, die Predigt wird
zum lufthingenden Brief. So erweist sich die Verdréngung des Historischen
als ein Grund und eine Ursache der homiletischen Neurose. Diem hat v&l-
lig recht, wenn er dieser Enthistorisierung die Entmythologisierung als ein
svergleichsweise harmloses Unternehmenc gegeniiberstellt.7*

Pannenbergs Rede von der »Sprache der Tatsachen« wirkt hier zunichst
cinfach befreiend. Der Prediger muR nicht lnger im Geisterreich herum-
tasten, ein fester Boden von Geschichte wird ihm unter die Fiifle gelegt,
nur ist zu befiirchten, daf} gleichzeitig auch die Geister, die die existentia-
le Tnterpretation mit Recht hat austreiben wollen, in das Haus der Predigt
zuriidkkehren. Pannenberg macht aber deutlich, welche Schwierigkeiten ent-
stehen, wenn die Geschichte ihrer Gegenstandlichkeit beraubt und in Be-
deutsamkeit aufgeldst wird.

Erkennen Exeget und Prediger die grundsitzliche Offenheit der Ge-
schichte gegeniiber der Zukunft, erfassen sie die Biblische Geschichte in ih-
rem Unterwegs zur Apokalypsis, so wird sich solches Erkennen fiir die Pre-
digt dahin auswirken, da8 Momente wieder freigelegt werden, die seit je
fiir die Predigt konstitutiv waren: Wiederholung, Zitat, Rezitativ, Erzéh-
lung und darin auch einmal — historischer Bericht.7? Damit wird dem Pre-

68 MPTh 49, 1960, 4.

69 Fuchs I, 347.

7o Ebd.

71 KiZ 16, 1961, 78; vgl. 79: »Eine Theologie, welche das neutestamentliche
Kerygma reduziert auf die Entscheidung fordernde Anrede und aus ihm alle hi-
storischen Beziige ausklammert, muf8 ja wohl bei einer Blutleere enden.«

72 Ist der Text offen auf die Zukunft hin, bricht in ihm Zukunft an, dann ist es
sinnvoll, ihn zu wiederholen. Ist er Vergangenes, passé, dann hat er musealen
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diger eine neue Freiheit zum Wort geschenkt. Auch wird die Moglichkeit
erdffnet zu neuer Verstindlichkeit und Konkretion der Predigt.

Sieht man die Texte nicht blof in ihrem historischen Bezug, die dann
im Absprung von der Historie existential interpretiert werden, begreift
man die Texte in ihrer Bezogenheit auf die Vollendung, d. h. in ihrem tri-
nitarischen Bezug, dann sind die Texte zundchst da, um wiederholt zu wer-
den. Bevor die Predigt Ubersetzung des Textes ist, ist sie Zitation, Rezi-
tation des Textes. Bevor sie Anrede ist, ist sie Erzidhlung, Nacherzihlung.
Mit einem Wort: Predigt ist Erinnerung.73

Der Begriff der Erinnerung scheint mir fiir ein theologisches Verstand-
nis der Geschichte gleicherweise relevant wie fiir den Vollzug der Pre-
digt. Verfolgt man diesen Begriff im Alten Testament, so wird zun#chst
deutlich, daf es nicht nur ein Erinnern der Menschen an Gottes Taten gibt,
sondern ein gottliches Erinnern, das die Lage andert, geschichtsmichtig
wirkt, Darum ruft der Beter seinen Gott an, sich zu erinnern, denn im
Erinnern an geschehene Offenbarung geschieht neue Offenbarung.

Der erste Dienst am Worte Gottes ist darum die Erinnerung Gottes sel-
ber, damit er Neues schaffe. Indem Gott an seine Taten, an seine Verhei-
Sungen erinnert wird, geschieht von ihm her Heil. Nach dem Gesang des
Zacharias geschieht die Erlésung im Gedenken an den Bund.74 — Soll alse
in der Predigt im Erinnern der Menschen an Gottes Taten Heil geschehen,
so ist der Dienst am Wort zuerst Dienst am Heiligtum gottlicher Memoria.
Das heifit: der innere Dienst der Predigt ist Gebet. — In der Erfiillung der
gebeteten Predigt aber geschieht Heil, indem sie nach aufien tritt und den
Menschen an Gottes Vergangenheit erinnert, die als eine Vergangenheit
des Ewigen fiir uns Gegenwart und Zukunft ist. Hat das predigende Er-
zihlen teil an gottlicher Selbsterinnerung, so ist eben dies das schlechthin
Unvergleichliche und Besondere, das die Predigt von allem andern Erzdh-
len und Berichten unterscheidet, ihre Macht und Herrlichkeit.

Indem das Johannesevangelium das Erinnern an Jesu Wort als Werk des
Parakleten dartut, wird klar, daf§ es hier nicht um eine menschliche Machtig-
keit geht, daB solches Erinnern grundsitzlich nicht methodisierbar ist, ob-

Charakter und gehort nicht in die Verkiindigung. Ebelings Angst vor einer Wie-
derholung des Textes isoliert den Text und verkennt gerade so seinen Verkiindi-
gungscharakter.

73 Vgl. zum folgenden N. A. Dahl, Anamnesis, Studia Theologica I, 1948,
69 ff.

74 Luk 1,72.
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wohl der Prediger je und je der Methoden bedarf, um seinen Dienst zu tun.
Damit rithre ich an ein Problem, das jetzt nicht entfaltet werden soll. Viel-
mehr gilt es zunichst auf einen Umstand hinzuweisen, der die Methoden-
frage relativiert: der Prediger im Dienst des Parakleten kann Vergangenes
nur kraft der Selbsterinnerung Gottes predigen. Die Kernfrage lautet nun
nicht mehr, wie ich dieses Wort existential interpretiere, sondern was Gott
jetzt mit seinem Wort macht, was er jetzt mit dem Wort der Vergangenheit
tut und wirkt, tun wird und wirken wird, welche Gottestaten hier zu er-
warten sind. Besteht Einheit zwischen dem Tun und dem Wort Gottes, so
lautet die Kernfrage, wie Gott selber heute und morgen sein Wort interpre-
tiert. Die Predigt als Erinnerung fordert darum vom Prediger das Streben
nach Prophetie.

Die Deformation und Perversion der Predigt liegt im Vergessen dieses
Sachverhaltes: fehlt die gottliche Selbsterinnerung, dann wird alle Predigt
von Gottes Geschichte gewichtlos, chnmichtig. Vergifit der Prediger die
Gegenwart und Zukunft des Lebendigen im Wort, so wird die Erinnerung
leer, die Wiederholung langweilig, die Zitation hohl. Dies ist die Deforma-
tion aller orthodoxen Predigt. — Vergifit der Prediger, dal Gott auch eine
Vergangenheit hat, ein Gestern, daf8 sein Wort darum auch die Gestalt der
Vergangenheit hat, dann iiberfallt den Prediger die Angst, es konnten die
alten Geschichten unaktuell sein. Die Vergangenheit wird anriichig, dem
modernen Menschen nicht mehr zumutbar. Dies ist die Deformation aller
modern-sein-wollenden Predigt.

Gottes Tat in der Vergangenheit wird dann suspekt zugunsten aktuel-
len Geschehens. Der Gegenwart wird ein Ubergewicht zugeschrieben, und
gerade dadurch wird sie problematisch. Der Text liefert so im besten Fall
die Story fiir ein modernes Problemstiick. Dies verdeutlicht etwa Bultmanns
Predigt iiber Petri Fischzug, die zur Explikation von Bultmanns Theorie
des Wunders benutzt wird. Aus Gottes groem Drama wird ein existen-
tialistisches Kammerspiel.

Bultmann will den Lebendigen verkiindigen. Er iibersicht m. E. aber fol-
gendes: indem der Ewige als der Heutige verkiindigt wird, muf er auch
als der Gestrige verkiindigt werden, sonst wird seine Gegenwart entleert,
die auch das Gestern in sich birgt.

Der Skopus gepredigter Geschichte zielt dann nicht so sehr auf Verste-
hen, sondern auf die neue Tat Gottes, die ein neues Verstehen erdffnet.
Das Ziel ist nicht Gnosis, sondern das Kommen des Reiches, in dem der
Stiickwerkcharakter allen Verstehens aufhért und die Geschichte zum Ziel

85



kommt. Die Frage an den Text wird dann nicht zuerst die sein: was be-
deutet der Text fiir die Gemeinde? Fiir mich? — Sie lautet vielmehr: was tut
Gott heute und morgen mit diesem Text? Diese Frage hat mein predigen-
des Erzihlen zu gestalten. Mein Erzéhlen ist unterwegs zu neuen Taten
Gottes, denn Gottes Zukunft ist gekniipft an Gottes Erinnerung.7>

IV D1z WELTEREMDHEIT DER PREDIGT ALS FOLGE
EXEGETISCHER METHODIK

Namentlich seit Bonhoeffer will der Vorwurf nicht verstummen, unsere Pre-
digt sei weltfremd und wirklichkeitsfern. Bernet meint, dafl damit »eine,
wenn nicht die entscheidende Problematik der Verkiindigung und durch sie
auch der Theologie anvisiert« werde.7® Hat die Predigt etwas mit Exegese
zu tun, dann ist nach der exegetischen Wurzel der Wirklichkeitsferne und
Weltfremdheit der Predigt zu fragen.

Zunichst modhte man meinen, dal Entmythologisierung und existentia-
le Interpretation gerade auf Konkretion abgestimmt seien, sind sie doch
aufgebrochen im Namen der Wirklichkeit unserer modernen Welt. Warum
ist die kirdhliche Verkiindigung trotzdem nicht in der Lage, die Wirklich-
keit dieser Welt »so zur Sprache zu bringen, daf sie in der Wirklichkeit
des Wortes Gottes zur Erhellung kommt«?77 Es hilft aber nicht weiter, die
Weltfremdheit und Wirklichkeitsferne der Predigt immer neu zu beklagen,
wenn man nicht einsieht, daB sie immer neu mit der Exegese in die Pre-
digt eingefithrt wird. Hier seien nur vier Beobachtungen mitgeteilt.

1. Indem sich die historisch-kritische Methode mit existentialer Inter-
pretation korrigiert und also von der Historie abstrahiert, verliert sie mit
dem Historischen die Leibhaftigkeit Jesu. Die Christologie bekommt einen
doketischen Zug. Ein Sprachereignis ist schlecht zu betasten. Im Nicht-
ernst-Nehmen der Geschichte erweist sich der Doketismus.78 Mit der Ent-

-5 Vgl. E. Fuchs, ZThK 58, 1961, 250: »Nicht das ist die Frage, wer recht von
Gottes Zukunft reden darf oder kann, sondern die Frage lautet, worin diese Zu-
kunft ankniipft.«

26 Verkiindigung und Wirklichkeit, 1961, 1; vgl. 4,8.

77 Ebd. 4.

28 Zum Doketismus speziell bei Bultmann vgl. das Tiibinger Gutachten in: Fir
und wider die Theologie R. Bultmanns, 1952, 25; zit. bei H. Ott, Geschichte und
Heilsgeschichte, 1955, 18, Anm. 2. Besonders gewichtig: H. Diem, KiZ 16, 1961,
79-
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gegenstindlichung der Geschichte verliert man alsbald auch die Gegensténd-
lichkeit der Welt. Die Problemskizze von Bernet iiber » Verkiindigung und
Wirklichkeit« ist hierfiir instruktiv: nach einem Ausflug in die Psychoso-
matik und einem tour d’horizon iiber das Phinomen der Entfremdung in
der Moderne gelangt der Verfasser an Buri vorbei zu Bultmann, Ebeling
und Fuchs, ohne aber die Linien seiner Lehre ins Praktische hinein auszu-
ziehen. Daf ein praktischer Theologe iiber Verkiindigung und Wirklich-
keit ein so unpraktisches Buch schreiben kann, spricht nicht eben fiir Wirk-
lichkeitsnihe.

2. Deutlich wird der Verlust an Weltwirklichkeit ebenfalls am hermeneu-
tischen Prinzip, das uns angeboten wird. Fiir die Praxis wird als herme-
neutisches Prinzip der Auslegung empfohlen »der sittliche Ernst des Aus-
legers«7® oder die »Gewissenserfahrung«® oder »der Mensch als Ge-
wissen«.81

Praktisch ist dies dann der Pfarrer in seiner Isoliertheit, der Mensch in
seinem Solipsismus — »die Leere und das gezeichnete Ich«. Die charisma-
tische Gemeinde als Gehilfin des Pfarrers kommt in den homiletischen
Ratschligen von Fuchs nicht zu Gesicht. Es ist grundsatzlich der Einsame,
der hier an der Arbeit ist, der durch Gottes Wort Vereinsamte und Ver-
einzelte 82 nicht so sehr der vom Dienst der Briider Lebende, sondern der
theologische Eremit, der Mystiker, in dem alle Wege Gottes ihr Ziel und
Ende finden.®3

Wo aber so sehr von der vorfindlichen Gemeinde abstrahiert wird — der
Gemeinde gegeniiber findet eine shnliche Abstraktion statt wie der Ge-
schichte gegeniiber —, wo alle Last auf den Einzelnen gelegt wird 34 da muf

79 Fuchs, Hermeneutik, 147, 270 u. 8.

8o Fuchs, II, 235.

81 Ebeling, Wort und Glaube, 1960, 348.

82 »Gottes Wort, Gottes Forderung macht den Menschen zum Einsamen, zum
Einzelnen.« Bultmann meint hier zwar (Glaube und Verstehen II, 1958°%, 68) die
Befreiung von der Welt, nicht die Losldsung von der Gemeinschaft, doch sieht er
in der Gemeinde »die absolute Vereinzelung des Menschen vor Gott« (Das Ur-
christentum, 1949, 209). — So wahr ich Gottes Wort als Einzelner hore, so wahr
»macht« mich Gottes Wort gerade nicht zum Einsamen und Einzelnen, die Ge-
meinde fithrt gerade nicht in die »absolute Vereinzelung« vor Gott!

83 Nach Fuchs ist existentiale Interpretation »Interpretation der Existenz am
Wahrheitskriterium der Einzelheit des Einzelnenc, I, 8.

84 Nach Bultmann setzt das Wesen echten Verstehens »gerade die duflerste Le-
bendigkeit des werstehenden Subjekts, die mdglichst reiche Entfaltung seiner
Individualitit voraus«, Gl u. V. II, 230. So richtig ein solcher Satz an sich ist, so
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die Predigt notwendigerweise wirklichkeitsfremd, weltfremd, monologisch
werden.

3. Wir haben schon darauf hingewiesen, daf das Absehen von Historie
in der Predigt mit einem Verlust an Konkretion bezahlt wird. — Mit dem
Nichtsehen des apokalyptischen Horizontes aller Theologie abermag schlieB3-
lich die Unfihigkeit zusammenhingen, die Wirklichkeit der Welt zu se-
hen und ins Licht der Offenbarung zu stellen. Indem die Eschatologie pri-
vatisiert und von der Zukunft der Welt grundsétzlich nicht geredet wird,
muf die Predigt auf kosmische Weiten verzichten.®5 Indem das Heilsge-
schehen sich im und am Einzelnen erfiillt, wird die Welt zukunftslos, un-~
wirklich, uninteressant. Darum ist denn das Ziel der Marburger Predigten
immer wieder die Stille, die innere Ruhe, der Seelenfrieden. Sie schlieflen
nicht zufallig mit der Bitte Tersteegens: »Lafl mich ganz stille sein. Amen.«
— Daf aber mit der Erhérung dieser Bitte unserer armen Welt nicht ge-
holfen ist, diirfte einsichtig sein.

4. Die Unkonkretheit der Predigt ist schlieBlich eine Folge davon, dafl
die neutestamentliche Exegese offenbar an der These von Rads voriiber-
geht, wonach das Alte Testament das Neue legitim interpretiert.3¢ Das
praktische Nicht-Heranziehen des Alten Testaments zur theologischen Exe-
gese bewirkt eine mangelnde Treue zur Erde, eine Flucht vor dem Politi-
schen.87 Josu Messianitit wird dann in thren Wirkungen allzuschnell spi-
ritualisiert.

Man kann fragen, ob die existentiale Interpretation nur deshalb als Pro-
gramm durchgefithrt werden konnte, weil man de facto am Alten Testa-
ment vorbeiging, das nicht so sehr an den Einzelnen als an das Volk und
die Volker adressiert ist. — Wenn aber der Predigt in ihrer Weltfremdheit
die missionarische Kraft mangelt, dann mag dies damit zusammenhéngen,
daB die Exegese am Alten Testament vorbeigeht und damit die Konigs-
herrschaft Jesu Christi iiber die Erde nur undeutlich erkennt. Die Predigt
bleibt dann in der Sphire privater Entscheidung, bespricht zwar in ermiiden-

verfehlt ist seine Intention auf den Individualismus. Interessant ist im Grunde
nur der Einzelne, das »verstehende Subjekt«, die »Individualitdts; vgl. Fuchs,
Hermeneutik, 122 u. 0.

85 In »Geschichte und Eschatologie«, 1958, 49, behauptet Bultmann unter Ig-
norierung von Rém 8())—1z, daB die Geschichte der Welt dem Blick des Paulus
entschwunden sei.

86 Von Rad, II, 400.

87 Vgl. van Ruler, 32, 75.
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den Etiiden z. B. das Eheleben,® vermag aber die Herrschaft des Kyrios
{iber die Welt nicht zu proklamieren.

Diese vier Andeutungen wollen darauf hinweisen, daf8 mystische und
gnostische Motive in der Exegese eine konkrete Predigt hemmen. — Ge-
rade die existentiale Interpretation verwehrt der Predigt die Anrede an die
Welt! Thre Verkiindigung macht nach wie vor die Kirche zu einem Verein
von je und je sich Entscheidenden. Die Horer der Predigt werden dann my-
stagogisch angehalten, auf sich selbst und auf ihre Entscheidung zu blik-
ken.89 Damit bleibt die Kirche in ihrem Ghetto.

Wenn die Entmythologisierung sprachreinigend wirkt, auch auf ihre
Gegner, so kann wohl kaum behauptet werden, da8 die Predigt durch die
existentiale Interpretation wirklichkeitsnah und vollmachtig geworden sei.
Sie hat vielmehr gerade das gestiitzt, was sie bekdmpft, einen schlechten,
introvertierten — Pietismus.

V ANMERKUNG ZUR METHODENFRAGE

Wir haben versucht, von der Praxis her das Ungeniigen der herrschenden
exegetischen Methoden darzulegen. Es kann nicht unsere Aufgabe sein,
hier gleich ein neues Programm der Exegese zu entwerfen, es soll aber doch
anhangsweise, gleichsam als Fufinote, auf ein Problem eingegangen wer-
den, das sich aus unsern Ausfithrungen ergibt. Wir wiesen gegeniiber einer
verkiirzenden historisch-kritischen Methode auf das Pneuma hin, das an
Vergangenes erinnert und Zukiinftiges erdffnet. Damit aber stehen wir vor
neuen Schwierigkeiten. Einmal kann der Heilige Geist nicht durch irgend-
welche Methoden eingefangen und domestiziert werden. Andrerseits mei-
ne ich, es konne gerade in der Methodenfrage nicht von ihm abstrahiert

88 »Im Zusammenspiel des Textes mit dem alltdglichen Leben erfahren wir die
Wahrheit des Neuen Testaments.« Fuchs, ZThK 58, 1961, 224. Dann aber wird
die Wahrheit privatisiert, und wir haben eine »kranke Wahrheit«.

89 Dies wird besonders deutlich in den »Marburger Predigten«. Zu Off 3,20a
heiflt es: »Die Ewigkeit steht vor der Tiir und klopft an. Sie fragt uns, ob wir
ein Selbst sind, oder ob wir uns verloren haben an die Zeit und das, was die
Zeit bringt« (122). — Weihnachten kommt »ja nur, wenn es jeweils zum Einzel-
nen kommt« (98). — Das Licht des Lebens haben heifit »uns selbst im Innersten
nicht mehr fragwiirdig sein« — eine Uberlegenheit »in ruhiger und heiterer
SelbstgewiBheit« (101). — Andererseits: »Wer Gott nahen will, der muf§ den
Weg gehen durch das Dunkel der Selbsthingabe« (z2).
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werden, es sei denn, die Methode werde unsachgemaf. Dann ist die Pneu-
matologie innerhalb der Theologie so etwas wie ein unterentwickeltes
Land, dasimmerwieder von allerhand theologischen Freibeutern ausgesogen
wurde, auf dessen Boden wir uns darum heute nur unsicher bewegen. Die
Diskussion ist vorbelastet durch den Begriff der »pneumatischen Exegese«.

Es empfiehlt sich, hier einzusetzen in Ankniipfung an die Diskussion, die
in den zwanziger Jahren zwischen Barth und Bultmann gefithrt wurde. Bei-
de lehnen eine pneumatische Methode einmiitig ab. Barth: »Das pneuma
Christou ist kein Standpunkt, auf den man sich stellen kann, um von hier
aus Paulus oder wen auch immer zu schulmeistern.«%° — Bultmann: »Weil
os keine unmittelbare Begegnung mit Gott gibt, sondern weil seine Offen-
barung im Wort verhillt ist, kann es auch keine Berufung auf ein inneres
Licht, kann es keine pneumatische Exegese geben, die mit dem Pneuma als
vorausgegebenem Besitz des Exegeten rechnet. . .«%*

In der Abwehr der Schwirmer diirfte sich kein Streit mit den Vitern er-
heben. Auch ist festzustellen, daB es sich nie darum handeln kann, etwa
mit Girgensohn den »schlichten Kinderglauben« der Forschung gegeniiber-
zustellen,9? auch wenn die Theologie heute weniger als je AnlaB hat, den
schlichten Kinderglauben zu verachten. Die Pneumatologie sollte weder als
Nothelferin bei mangelnder Denkfzhigkeit eingefithrt werden noch als Deus
ex machina figurieren, um unsere ungeldsten Probleme zu 1dsen, wobei
nicht bestritten werden soll, daf sich vom dritten Artikel her einige Pro-
bleme 16sen. Dafiir aber entstehen neue.

Nun sind aber an Barth und Bultmann zwei Fragen zu stellen: einmal
ist zu fragen, ob hier nicht ein aktualistisches Geistesverstindnis vorliege,
das die Perseverantia sanctorum mifSachte.

Der Geist ist doch nicht nur der schlechthin Unberechenbare, der weht,
wo er will. Im Geist hat sich Gott doch ebenso festgelegt wie im Sohn. Es
ist doch nicht nur so, daB auf das Wort VerlaR wire und auf den Geist eben
nicht. Kann um den Geist gebetet werden, dann ist auf ihn zu hoffen, mit
:hm zu rechnen. Diese Dialektik des Geistes bedeutet fiir die Methodik:
sie kann seiner nicht habhaft werden, soll aber auf ihn eingestellt sein.
Nidht der Geist ist ein Instrument der Methode, die Methode kann aber
ein Instrument des Geistes sein.

go Vorwort zum Rémerbrief®, XXII.

91 ZZ 3, 1925, 356. .
92 Geschichtliche und iibergeschichtliche Schriftauslegung, AELKZ 55, 1922,

626 ff.
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Das »ubi et quando visum est Deo« der CA kampft wohl mit Recht ge-
gen einen magischen Wort- und Sakramentsbegriff, gegen eine Auffas-
sung auch der Predigtwirkung ex opere operato. Diese Formel wird aber
falsch, wenn sie nicht mehr Korrektur bleibt, sondern sich zum positiven
dogmatischen Satz auswichst, als wire der Heilige Geist das Allerunzuver-
lassigste im Himmel und auf Erden, der Inbegriff einer Launenhaftigkeit
und Unbestindigkeit Gottes. Das Neue Testament kann durchaus mit
seiner Gabe als einer dauernden rechmen. Die Frage wird nun die
sein, was denn die Verheiung des Geistes fiir die theologische Me-
thodik bedeute.

Weiterhin ist zu fragen, ob hinter den angefithrten Zitaten nicht ein do-
ketisches Geistverstindnis vorliege. Die historisch-kritische Methode wird
grundsitzlich bejaht und relativiert, dann aber erkldrt Bultmann, daf$ es kei-
ne »besondere Methode theologischer Exegese gibt,93 indessen Barth den
Schluf zieht, daf auf der Ebene methodologischer Erdrterungen »eine Ent-
scheidung schwerlich zu erwarten ist«.9 — Barth ist zuzustimmen, daf8
der Methodenfrage nicht zu viel Gewicht beizulegen ist, doch fiirchte ich,
daB er thr zu wenig Gewidht beimift.95 Warum eigentlich gibt es jetzt kei-
ne Methodik mehr, wo Gott redet und der Geist wirkt? Sicher zerbricht
dieses Geschehen alle Methoden, sicher reicht hier keine aus. Aber bin ich
denn nicht bei diesem Geschehen dabei? Redet Gott nicht menschlich zu
mir? — Bultmann spricht von einer Tat des Gehorsams als einer Vorausset-
zung der Exegese, »und iiber diese Tat verfiige ich nicht, da sie freie Tat
ist, also nicht meiner abwartenden Stellungsnahme iiberlassen, sondern
nur im Getanwerden wirklich, und da ich — was auf das gleiche hinaus-
kommt — nicht in einer abstrakten Situation vor die Entscheidung dieser
Tat gestellt werde, sondern in der konkreten, in der das Ganze meiner Exi-
stenz zusammengefaBt ist und auf dem Spiele steht«.9 — Noch einmal,
bin ich in meiner Konkretion als Theologe nicht ein Mann von Methode?
Dann aber hat die Methodik auch etwas mit dem Gehorsam zu tun, mit
der »Heiligung des Theologen«.

Von hier aus mochte ich zwei Fragen stellen an die Methode der Exe-
93 ZZ 3, 1925, 352
94 Erklirung des Philipperbriefes, 1928, Vorwort.

95 Barth hatte gute Griinde, die Methodenfrage beiseite zu schieben. Indem er sie
mehr als ein praktisches denn als ein grundsétzliches Problem behandelte, war
der Historismus wohl beiseite geschoben, aber nicht iiberwunden, wie seine Spét-

bliite nach dem zweiten Weltkrieg bewies.
96 ZZ 3, 1925, 352.
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gese, deren Beriicksichtigung mithelfen konnte, das eingangs erwihnte
Dilemma zwischen Text und Predigt zu iiberwinden.

1. Was bedeutet es fiir meine theologische Arbeit, dafl Theologie »anbe-
tender Gehorsam« ist, wie Barth spiter formulieren wird?7 Das Gebet
bedarf der Methode, auch wenn wir nicht wissen, wie es sich gebiihrt. Hier
zeigt es sich, da unsere Methode, am Gegenstand gemessen, nur versa-
gen kann, ohne daB sie deshalb aufgegeben werden kénnte.

Ist Exegese Theologie und also anbetender Gehorsam, so ist Exegese
Gebet. Und das heift fiir die historische Kritik am Text, dafi sie den gegen-
wirtig weiB, von dem der Text der Vergangenheit redet, dafl sie diesen
Gegenwirtigen nicht losliBt, wenn sie nach &ltesten Schichten fragt. —
Dann aber ist zu fragen, ob sich die Rede von der Profanitit des Histori-
kers hier legitimerweise noch halten 158t. Nicht dies wird fraglich, ob der
Exeget die Techniken historischer Arbeit sauber brauchen solle, sicher soll
er dies. Fraglich ist aber, ob vom Gegenstand her nicht die Methodik durch-
brochen wird. Fraglich ist, ob der Exeget jeweils gleichsam einen befriste-
ten Kirchenaustritt vollzichen solle, bevor er an die Arbeit gehe, ob dies
wissenschaftlich, sachgemaf sei, die Texte so zu lesen, als konnte man von
der Gegenwart und Zukunft Christi abstrahieren.

Exegese als Gebet entspricht vielmehr echter Sachlichkeit und Wissen-
schaftlichkeit, weil sie das Wort der Vergangenheit als Wort des Lebendi-
gen hort. Darum ist Exegese als Gebet Bitte um den Geist. So entsteht das
Paradox, dafl das Rechnen mit dem Geist gleich ist der Bitte um den Geist.
Um den Geist bitten heift bitten, da8 Gott den Buchstaben lebendig ma-
che, die Vergangenheit des Textes zu seiner Gegenwart und Zukunft ma-
che. Tm Gebet korrespondiert das Geschehen vom Menschen her dem Ge-
schehen von Gott her, diese Korrespondenz geschieht im Geist. So umklam-
mert das Gebet die Zeiten. Historische und theologische Exegese werden
damit verbunden. Die historische Kritik bekommt gerade von daher eine
neue Relevanz, wenn sie z. B. formgeschichtlich der Bewegung des Wortes
nachspiirt.

2. Bultmann hat postuliert, »dafl die Exegese des Neuen Testaments zur
Aufgabe wird fiir den, der in der Tradition der Kirche des Worts steht«.
Es gehe darum, »daB ich mit meiner Existenz in der Tradition des Wortes
stehe«.98 Charakteristischerweise reflektiert nun Bultmann nicht weiter iiber

97 Fides quaerens intellectum, 1958°% 144.
98 ZZ 3, 1925, 352.
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das Stehen in der kirchlichen Tradition, sondern sein Interesse wendet sich
sofort dem einzelnen Exegeten zu.

Hier bedarf der Ansatz Bultmanns der Erginzung, insofern die Exegese
fiir den zur Aufgabe wird, der nicht nur in der Tradition, sondern gleich-
zeitig in der Kommunikation mit der Kirche des Wortes steht. Dann aber
ist zu fragen, was denn das Stehen des Exegeten in der Tradition und Kom-
munikation der Kirche bedeute.

Das Stehen in der Tradition und in der Kommunikation ist nicht einfach
zu identifizieren mit dem Wandel im Geist. Die Kirche ist nicht identisch
mit dem Heiligen Geist. So wahr es geistlose Kirche und falsche Tradition
gibt, so wahr gibt es keine Kommunikation mit dem Geist, kein Horen auf
das Wort ohne Kommunikation mit konkreter Gemeinde. Mit der Gege-
benheit des Geistes rechnen wiirde nun allerdings heiflen, mit der Gemein-
de als einer charismatischen rechnen, die in ihrer Existenz, in ihrem Ge-
horsam und in ihrem Ungehorsam eine Antwort auf das lebendige Wort
ist. Exegese im Horizont der Tradition und in der Kommunikation mit der
Kirche entspricht darum echter Wissenschaftlichkeit, sie nimmt gerade das
unaufgebbare Anliegen historischer Kritik auf, die Sachlichkeit, und trégt
dem Rechnung, daB8 die Geschichte auf die Zukunft hin offen ist und daff
es in ihr nicht nur die Dimension der Zeit, sondern ebensosehr die Di-
mension des Raumes zu beachten gilt.

War Warneck der Meinung, der Umgang mit den jungen Kirchen sei eine
Hilfe fiir die Paulusinterpreten, dann wire ihm grundsétzlich beizustim-
men.%9 Kommunikation mit der lebendigen Gemeinde wiirde auch histo-
risch vor falschen Konstruktionen schiitzen, sie konnte die Exegese vor
einem falschen Gnostizismus bewahren und abstrahierenden Simplifikatio-
nen wehren.

Wird eingesehen, daf der Geist der Gemeinde verheifSen ist, daf§ ich nicht
als einzelner mit meinem freien Geistesleben oder meinem inneren Licht
oder mit meiner Entscheidung im Geiste wandle, sondern als Glied der Ge-
meinde, wird eingesehen, daf} die Perseveranz ein Eingebettet-Sein in cha-
rismatische Gemeinde in sich schliet, dann miifSte dies allerdings fiir die
Methodik der Exegese verrechnet werden, und das wiirde bedeuten, daf8
die Exegese grundsitzlich nicht mehr die Angelegenheit von Spezialisten
sein kénnte, also grundsitzlich nicht monologisch, sondern dialogisch, im
Gesprich mit dem Alten Testament, mit der Dogmatik und Predigt, mit
der Vergangenheit der Kirche und mit ihrer Gegenwart vollzogen werden

99 Paulus im Lichte der heutigen Heidenmission, 1914°, Einleitung.
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Kkénnte. Wiirde die Exegese im Teamwork geiibt, wiirde damit auch besser
der Wirklichkeitsfremdheit der Predigt gewehrt werden kdnnen.**°

Mit meinen zwei Fragen wollte ich nur auf die Hermeneutik hinweisen,
die Luther als Vermachtnis hinterlieB: »Scriptores Sanctos sciat se nemo
gustasse satis, nisi 100. annis cum prophetis Ecclesias gubernarit. . . Hanc
1 ne divinam Aeneida tenta, Sed vestigia pronus adora. Wir sind Bettler:
hoc est verum.«*°*

Hat hier Luther eine Methode des Verstehens ausgesprochen, so griin-
det diese auf Experientia und Oratio. Damit wird deutlich, wie wenig eine
Methode manipulierbar ist, wie auch hier alles auf Gnade und Gehorsam
ankommt. Es wird damit nochmals schmerzlich klar, was der Prediger an
der zeitgendssischen Exegese weithin vermifit.

AbschlieBend soll noch einmal auf das Verhiltnis von Predigt und
Exegese hingewiesen werden.

Exegese ist Besinnung nach der Predigt, insofern wir es im Neuen Te-
stament mit Predigt zu tun haben. Sie bereitet die neue Predigt vor und
schlieRt in sich die Kritik der zuletzt gehaltenen Predigt. — Andererseits
ist die Predigt Besinnung tiber die Exegese, in der Ausarbeitung der Pre-
digt vollzieht sich eine Kritik der Exegese, sie geschieht in threm Nachvoll-
zug und in ihrer Meditation. Ist Exegese Predigtkritik, dann impliziert
die Predigt eine Kritik der Exegese. — Otts geradezu klassische Definition
iiber das Verhiltnis von Dogmatik und Verkiindigung ist auch auf das Ver-
haltnis Exegese-Predigt zu iibertragen, »dafl die Dogmatik das Gewissen
der Predigt, die Predigt ihrerseits das Gewissen der Dogmatik ist.«**
Die Frage an die Exegese lautet dann, ob sie nicht gewissenlos ge-
worden ist.

Tatsichlich muf festgestellt werden, daf das Verhiltnis der Exegese zur
Predigt im Grund ein unfaires ist. Vom Prediger verlangt man, daf er
wissenschaftliche Exegese treibe, sonst ist er theologisch nicht ernst zu
nehmen.

Der Exeget aber hilt es fiir wissenschaftlich, bei seiner Arbeit auf den
100 Ein hoffnungsvolles Zeichen einer Neuorientierung ist das Projekt eines
Teamworks zwischen Pfarrern und Professoren im Zusammenhang der Gdttinger
Predigtmeditationen; vgl. den Bericht in MPTh 50, 1961, 382. — Auch wire ein-
mal ein Kommentarwerk, an dem alle Disziplinen mitarbeiten, dringend zu wiin-

schen.
101 WA 48, 241; vgl. die schéne Exegese bei Miskotte, 6 ff.

102 Dogmatik und Verkiindigung, 1961, 20.
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Umgang mit Predigten zu verzichten. Dabei konnte es geschehen, daf8
auch einmal eine Predigt exegetische Erkenntnisse zeitigt. — Schwerer wiegt
aber der Verlust an Gewissen, die Flucht vor der Kritik, die jede Predigt
gegeniiber der Exegese impliziert. Die Beschiftigung mit der Predigtlitera-
tur kénnte eine heilsame Selbstkontrolle fiir den Exegeten sein. — Noch
mehr: die Exegese konnte dann auch vollziehen, was in ihr angelegt ist,
sie konnte Predigtkritik iiben. Wiirden die Exegeten aufhéren, sich nur
mit ihresgleichen zu beschiftigen und zu unterhalten, wiirden sie aus ihrer
Autarkie herauskommen und jeweils im Vollzug der Exegese zu Predigten
iiber den betreffenden Text Stellung nehmen, wire dies ein Gewinn fiir die
Homiletik und gleichermafen fiir die Exegese, indem solches Gespréch mit
der Predigt der eigenen Gewissenserforschung dienen konnte.

Solange aber die Exegese an der konkreten Predigt vorbeigeht, wird
das Dilemma Text-Predigt in selbstverschuldeter Uniiberwindlichkeit
bleiben.

Miskotte spricht von einer »Demutsiibung« des Exegeten, wenn von Rad
in zustimmendem Sinne Barth zitiert.*°3 Diese Demutsiibung wire zu stei-
gern, indem die Exegese es sich grundsitzlich verbieten wiirde, iiber die
Texte der Schrift zu schreiben und zu sprechen, ohne sich damit auseinan-
derzusetzen, was und wie die Kirche heute iiber diese Texte predigt.

»The only wisdom we can hope to acquire
Is the wisdom of humility: humility is endless« (T. S. Eliot)
— auch fiir die Exegese.

Dies sollte wohl deutlich geworden sein, dafl die Krise unserer Predigt
nur die Krisis der Exegese offenbart, und wenn der Student im homile-
tischen Seminar oft als Neurotiker ankommt, hat dies seine Griinde, die
den verantwortungsbewufiten Exegeten zum mindesten stutzig machen
miifiten. Auch diirfte er sich der Einsicht nicht ldnger verschliefen, daf$ Ste-
rilitdt und tote Richtigkeit gegenwirtiger Predigt die Sterilitit und tote
Richtigkeit gegenwirtiger Exegese dokumentieren.

Zur Neurose selber: die schrecklichsten Probleme sind immer wieder die,
die wir uns selber machen, die in Wirklichkeit keine sind. An ihnen leiden
wir am meisten, und ich meine, daf} die Theologie der Gegenwart hypochon-
drisch an Problemen leide, an denen sie eigentlich nicht leiden miifite. Ge-
spenster dngsten und jagen uns am unbarmherzigsten auch in der Theolo-
gie. Man weif3, sie spuken keineswegs nur im Haus der Theologie, sie ge-
héren zur »Krankheit Europas«. Man spricht dann vom Schicksal, in dem
103 AaQ 36,
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wir stiinden.04 Wenn aber die Theologie so spricht, begibt sie sich un-
ter die Stoicheia tou kosmou und kultiviert einen Schicksalsglauben, der
eben den Gespenstern recht gibt und die Neurose kanonisiert.

Der Neurotiker aber schafft sich Probleme, indem er den eigentlichen
Problemen entflieht, hier dem Fragen nach dem, was Gott tut und tun wird
durch sein Wort. Von hier aus sehe ich die Exegese auf einem Fluchtweg,
indem sie sich zuerst ausschlieBlich der Historie zuwendet, um dann im
Hakenschlag existenzialistisch auch hieraus zu entflichen und damit die
Wirklidhkeit zu verlieren. Es sollte aber nicht so sein, da Benn im Blick
auf die theologische Gegenwartsdiskussion um das Problem »Geschichte«
recht bekommt: »Wer der Gegenwart nichts zu bieten vermag, sagt Ge-

schichte.«

104 Vgl. E. Baumgirtel, Das hermeneutische Problem des Alten Testaments,
ThLZ 79, 205; jetzt in ThB II, 1960, 124 f u. 6.



Seelsorge — Trost der Seele oder Ruf zum Reich*

I DiE SEELSORGE GOTTES

Bevor wir iiber die Problematik unserer Seelsorge seufzen, wollen wir be-
denken, daf es eine hohere, eine gotiliche Seelsorge gibt. Gottes Absichten
gehen zwar auf das Volk und die Vélker, sein Heilsplan umschlieBt das
ganze Universum. Er wird nicht als ein »Gott der Seele« bezeichnet. Aus-
driicklich heift er: »Herr des Himmels und der Erde« (Matth 11,25). Ge-
rade als solcher, gerade mit diesen Absichten, mit diesem Plan mitht und
sorgt er sich um das Leben, um die Seele des Einzelnen, und der Einzelne
ist dem »allméchtigen Schopfer Himmels und der Erde« nicht zu wenig.
Wollten wir diese gottliche Seelsorge darstellen, miiflten wir von der gan-
zen Heilsgeschichte reden, angefangen bei der Erwahlung vor aller Zeit
bis hin zur Vollendung aller Zeit, da Gott alles in allem sein wird. — Hier
wollen wir nur drei Punkte herausstellen, die fiir uns heute wichtig sind.

Solidaritit und Torheit géttlicher Seelsorge

Wir erinnern zunichst an die Mitte der Zeit, in der wir die Mitte von
Gottes Seelsorge erblicken: Gott kommt zu uns, schlagt sein Zelt unter
uns auf, tritt aus dem Unsichtbaren ins Sichtbare, verl&Bt den Himmel,
betritt die Erde; auf Hoheit verzichtend, wéhlt er die Niedrigkeit. Der
wahre Gott wird wahrer Mensch, macht seinen Hausbesuch im Haus der
Welt, wird Gast in seinem Eigentum.

Indem der eingeborene Sohn die Gestalt des Menschen annimmt, »an
Gebarden als ein Mensch erfunden« wird, steht die Seelsorge Gottes un-
ter dem Zeichen der Solidaritit, so sehr, dafl der wahre Gott im wahren
Menschen Jesus von Nazareth die Seelsorgeanliegen jedes Menschen iiber-
nimmt. Darum wird er »in allem auf gleiche Weise versucht wie wir, doch
ohne Siinde« (Hebr 4,15). Als Hausgenosse des Menschen wird er ein Ge-
nosse der Siinder und Zollner. Im Gang nach Gethsemane und Golgatha

1 Vortrag, gehalten auf Boldern an einer Tagung von Pfarrern und Psycho-
therapeuten iiber Seelsorge, Frithjahr 1957.
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begibt sich Gott selber an den Ort, wo er Seelsorge ndtig hat. Die Passions-
geschichte zeigt deutlich die Seelsorge-Bediirftigkeit Jesu. Die Solidaritét
Gottes geht bis zur volligen Identifizierung, indem er selber an die Stelle
des Menschen tritt, der um seiner Siinde willen Trost, Rettung ndtig
hat. — Das Lamm Gottes schreit aus seiner Gottferne heraus mit den Scha-
fen, die abgemattet und zerstreut schreien, weil sie keinen Hirten haben.
Auch er hat nun keinen Hirten mehr, einsam, von den Menschen verlas-
sen, hingt er zwischen Himmel und Erde, »der Allerverachtetste und Un-
werteste, voller Schmerzen und Krankheit«. Sehet, welch ein Mensch! Wie
kein anderer ist er seelsorgebediirftig! — So sieht die Mitte von Gottes
Seelsorge aus. Es ist keine Seelsorge von oben herab. Es ist Seelsorge oh-
ne Macht und Kraft zunichst, vollige Entduflerung, nur Erniedrigung, tota-
le Solidaritit. Das Eingehen in die Hilflosigkeit, in die Verzweiflung und
Schande des Menschen. Das Aufsichnehmen von Verfluchung und Verwer-
fung. Nicht mehr und nicht weniger. Zunachst auch vollig ohne praktischen
Nutzen. Eine torichte, hilfsbediirftige Seelsorge. Das ist die Seelsorge Got-
tes. Wir kniipfen hier bereits zwei Fragen und eine Folgerung an im Blick
auf unsere Seelsorge.

Es ist gut, wenn wir Seelsorger uns die Torheit und das Elend der gbtt-
lichen Seelsorge immer wieder so drastisch als méglich vor Augen stellen.
Sollte unsere Seelsorge etwa weniger toricht, weniger elend sein als die
gottliche Seelsorge? Weiter: kénnen wir es uns leisten, stérker zu sein als
der Meister? Konnen wir es uns erlauben, Seelsorge zu iiben, chne selber
seelsorgebediirftig zu werden? Ist Seelsorge etwas anderes als ein Selber-
seelsorgebediirftig-Werden? Und liegt etwa darin die seelsorgerliche Un-
fihigkeit so vieler Pastoren, daf sie Seelsorge betreiben mochten, ohne
diesen Weg der EntiuBerung und Hilflosigkeit zu gehen? Liegt etwa hier
der geheime Krankheitsherd unserer Seelsorge, daf sie segnen mdchte, oh-
ne Fluch auf sich zu nehmen?

Noch etwas ist hier zu sehen und zu glauben: seit der Menschwerdung
Jesu und seiner Kreuzigung gibt es keine Menschennot, keine Qual und
Verzweiflung, auch keine Gottesferne mehr, die Gott nicht zu seinem An-
liegen gemacht hat. Kein Anliegen, das nicht ertragen und vollbracht wa-
re am Kreuz. Es wird gut sein, wenn wir Seelsorger dies nun auch nicht ver-
gessen, daB die Seelsorge Gottes schon geiibt worden ist, bevor wir anfan-
gen, Seelsorge zu itben. Unsere Seelsorge kommt grundsétzlich hinterher.
So griindet sie sich auf das Perfekt gottlicher Seelsorge. Sie muf$ sich dar-
um nicht einbilden, sie kdnnte erfolgreicher sein als Jesus am Kreuz, sie
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darf aber auch nicht so tun, als wiire Jesus nicht fiir uns gestorben und auf-
erstanden. Sie darf also beides in sich schlieBen: Erfolglosigkeit und Hei-
terkeit — im Blick auf die schon gewirkte Seelsorge Gottes.

Die Beschrinkung und Vollendung gottlicher Seelsorge

Und nun gibt es nicht nur eine Mitte gottlicher Seelsorge, sondern auch
eine Vollendung am Ende der Zeit, denn das Perfekt gottlicher Seelsorge
in der Zeitmitte ist in mancher Hinsicht ein Imperfekt, zeitlich und auch
riumlich beschrinkt, indem der wahre Seelsorger nur gesandt ist »zu den
verlorenen Schafen des Hauses Israel«. In Jericho muf} er an einem Tag
nur in einem Hause sein: Konzentration auf ein Volk und ein Haus, Be-
schrinkung gnidiger Wahl! Gottes Seelsorge ist stiickweise Seelsorge, Zei-
chen, Signal, Provisorium. Blinde sehen, Taube horen, Lahme gehen; aber
Blindheit, Taubheit, Lahmheit hort mit dem Erscheinen Jesu nicht auf. Den
Armen wird das Evangelium verkiindet. Die Armut bleibt. Jesus ruft al-
Je Miihseligen und Beladenen zu sich, aber die Trénen werden nicht alle
getrocknet. Die Tochter des Jairus wird wieder sterben. Die Klageweiber
haben nicht ausgeklagt. Sie werden wieder klagen. Weil Gottes Seelsorge
in der Menschenwerdung geschieht, weil sie in Jesus von Nazareth und sei-
nen Jiingern geschieht, darum ist sie nicht radikal und universal, sondern
vorliufig und punktuell, eine Seelsorge in der Beschrankung, kein auto-
matisches Allheilmittel. Hineingebunden in die Menschlichkeit ist sie eine
Seelsorge in der Beschrinkung.

Wir fragen auch hier, ob nicht ein Schade in der kirchlichen Seelsorge
darin liegen konnte, daB sie sich nicht zu beschrénken weif3, daf} sie heim-
lich Allheilmittel sein méchte und darum eine verborgene Unzufriedenheit
an ihr nagt. Kann unsere Seelsorge grundsitzlich umfassender sein als Je-
su Seelsorge? Kann sie uneingeschrinkte und also schrankenlose Seelsorge
sein? Noch einmal: kénnten viele verdrossene Gesichter sogenannter Seel-
sorger nicht davon herstammen, da8 sie unbewuBt Gottes Seelsorge in der
Menschwerdung ablehnen?

Die zeitliche und raumliche Beschrankung, der Stiickwerkcharakter der
Seelsorge Jesu trigt aber nun nicht den Stempel des Dilettantischen, Halb-
batzigen, sondern vielmehr den Stempel der Hoffnung aufs Ewige, Allum-
fassende, Ganze hin. Ein Volk fiir die Vélker. Ein Haus fiir die Héuser der
Welt. Ein Blinder fiir alle Blinden. Ein Erquickter und Befreiter fiir alle
Mithseligen und Beladenen. Ein Magdlein von den Toten auferweckt fiir
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alle Toten, die erweckt werden. Jede Tat, jedes Wort gttlicher Seelsorge
ist gezeichnet von der Absicht aufs Ganze und trégt die Marke der Hoff-
nung, ist Zeichen der Zukunft. Die Seelsorge Jesu ist darum konsequent
eschatologische Seelsorge. Dieses Skandalon ist am Ende noch grofer als
das Skandalon des Kreuzes: die Armen, Hungernden, Weinenden, die um
Jesu willen Geschméhten, Ausgeschlossenen und GehaBten werden auf die
Zukunft verwiesen und daram selig gepriesen. Aber diese Zukunft ist nun
nicht ein Jenseits oder ein St.-Nimmerleins-Tag, sondern das, was auf uns
zukommt, so daf man sich danach richten kann: »Kehret um! Das Reich
der Himmel ist genaht.« Dies ist die Zentralbotschaft Jesu, und dies ver-
kiindigt er in Wort und Tat. Das Reich ohne Tod, ohne Blinde, Lahme und
Taube. Das Reich ohne Armut, Hunger, Trinen, die Welt ohne Siinde, die
neue Welt ist im Kommen, ist schon nah. In dieser Welt wird die Seelsorge
Gottes unbegrenzt und endgiiltig sein. Diese Welt bedeutet das Ende der
Seelsorgebediirftigkeit. »Und Gott wird abwischen alle Trédnen von ihren
Augen, und der Tod wird nicht mehr sein, und kein Leid noch Geschrei
noch Schmerz wird mehr sein« (Off 21,4). — Das ist, was auf uns zukommt.
Deshalb predigt, heilt Jesus. Deshalb wird er selber seelsorgebediirfti.
Deshalb leidet, schreit und stirbt er. Deshalb steht er auf von den Toten,
fshrt in den Himmel, um wiederzukommen und die Seelsorge Gottes zu
vollenden.

Wenn wir in der Fleischwerdung die Mitte und das Wesen gbttlicher
Seelsorge erblicken, so sehen wir im Reich das Ziel und die Vollendung al-
ler Seelsorge. Jesus stellt den einzelnen vor das nahende Reich. Seine Seel-
sorge ist vollig bezogen auf dieses Reich. — Zwei Dinge sind hier deut-
lich zu machen.

Dieses Reich bedeutet einmal das Ende dieser Welt, das Ende nicht der
Leiblichkeit, aber das Ende unserer fleischlichen Existenz. Dieses Reich be-
deutet Weltuntergang, Weltende einerseits, Schopfung einer neuen Erde
und eines neuen Himmels andererseits. Das Ende des alten Menschen und
die Vollendung des neuen Menschen. Und darum kénnen Fleisch und Blut
das Reich nicht ererben (x Xor 15,50). Dieser welterneuernde Charakter
des kommenden Reiches hat seine Konsequenz fiir die Seelsorge: weil die
Heraufkunft des Reiches das vorldufige Ende aller Dinge bedeutet, darum
ist die Seelsorge Jesu nicht Seelenpflege in dem Sinne, daf sie bloB seeli-
sche oder religidse Bediirfnisse zu befriedigen sucht, denn die Welt der See-
le gehort zu der Welt, die mit ihrer Lust und ihrem Weh vergeht. Darum
finden wir bel Jesus so wenig seelsorgerlichen Takt: da ist der arme Kerl,
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der von seinem Bruder iibervorteilt wird, da ist der junge Mensch, der Kin-
despietiit an seinen Eltern iiben mdchte; sie fithren einen ganzen Reigen
an von Fordernden und Fragenden, die abgewiesen werden. Der wahre Seel-
sorger kann merkwiirdig »unseelsorgerlich« mit den Menschen umge-
hen. Der gute Hirte verhilt sich vollkommen »unpastoral«. — Seelsorge
Jesu ist nicht Seelenbedienung, ist vielmehr Konfrontation des Menschen
mit dem Reich Gottes.

Weiterhin gilt es zu beachten: dieses Reich, dieses Ende aller Dinge, die-
se Neuschopfung Himmels und der Erde, Jesus sagt es ausdriicklich, ist na-
he herbeigekommen! Das steht jetzt vor der Tiir. Das Kommen volliger Ge-
rechtigkeit, volligen Friedens, volliger Freude, ist nun nicht mehr fern,
nicht auf iibermorgen zu erwarten, sondern schon auf morgen. Die Wie-
derkunft Christi ist unmittelbar zu erwarten; »denn jetzt ist uns die Ret-
tung niher als zu der Zeit, in der wir gldubig wurden« (Rom 13,II).
Weil das Reich kommt, darum gibt es Seelsorge. Seelsorge ist Zeichen der
Reichsnahe.

Und damit haben wir den Ort unserer Seelsorge umschrieben: unsere
Seelsorge kommt erst, nachdem die Seelsorge Gottes in der Fleischwerdung
schon geschehen ist. Sie geschieht daraufhin, daf Gott bald universale Seel-
sorge iiben und alle Trénen abwischen wird. Sie kann darum nur vorldu-
fige Seelsorge sein, eine Unterhaltung im Vorzimmer gleichsam mit ange-
spanntem Blick, das baldige Offnen der Tiir erwartend. Unsere Seelsorge
ist dadurch bestimmt, daff die Zukunft des Himmelreiches auf uns zu-
kommt, uns schon nahegeriickt ist. Unsere Seelsorge ist eine Gestalt der
Hoffnung, ein briiderlicher Gang in Gottes Zukunft hinein. Rechte Seelsor-
ge ist darum immer »reichsunmittelbar«.

Aktuelle Seelsorge als Vorwegnahme des Reiches

Gottes kommendes Reich ist im Heiligen Geist schon da, schon da mit sei-
nem Frieden, seiner Freude, seiner Gerechtigkeit, schon da mit seinen Auf-
erstehungskriften. Wo dieser Heilige Geist ausgegossen wird, hat Gott
mit dem Trocknen der Trénen schon angefangen, da fallen die ersten Strah-
len der aufgehenden Sonne auf die Gletscher und Felsen, ein Zeichen, dafl
der Tag anbricht. Vereiste und versteinte Herzen werden vom ersten Glanz
des wiederkommenden Herrn beschienen und leuchten jetzt im Frithlicht
des anbrechenden Tages. Da gibt es den Pfad der Gerechten, der ist wie
Morgenglanz, immer heller werdend bis an den vollen Tag (Spr 4,18). Es

IOIL



gibt eine Schar von Menschen, die »mit aufgedecktem Angesicht die Herr-
lichkeit des Herrn« widerspiegeln (2 Kor 3,18). Es gibt den Reflex von Got-
tes Licht in dieser Welt, der das Kommen des groBen Tages ankiindigt. Es
gibt den Widerschein von Gottes aufgehender Sonne. Das sind die Seel-
sorger Gottes, die jetzt und hier Seelsorge iiben und damit ein Zeichen
sind, da die Sonne wirklich im Aufgehen, das Himmelreich tatsichlich im
Kommen ist. So gibt es Menschen, die im Licht Christi einen neuen Lebens-
raum gefunden haben, die eingetaucht sind in dieses Licht; sie leben »in
Christus«, sind erleuchtet von seinem Licht. Christus lebt in ihnen. Der Ko~
losserbrief sagt, dafl dies das Geheimnis unter den Heiden sei: »Christus
in euch« (Kol 1,27). Dann ist dies das Geheimnis der Seelsorge Gottes auf
Erden, jetzt und hier, daB es jetzt schon Menschen gibt, die erleuchtet sind
von dem Licht, das alle Menschen erleuchten wird: das sind die Glieder
an seinem auferstandenen Leib. Und die Seelsorge Jesu Christi ist heute
cine Seelsorge in den Gliedern der Gemeinde. Indem Christus durch den
heiligen Geist in der Gemeinde wirkt und wohnt, wird die Gemeinde zur
Seelsorgerin Gottes auf Erden. Das Wunder von Gottes Seelsorge heute ist
das Wunder der Gemeinde als Wohnung Christi. Mit dem Sein der Gemein-
de ist Seelsorge. Darin liegt die Vollmacht aller kirchlichen Seelsorge, dafl
sie nicht ihr eigenes Werk treibt, sondern Jesu Christi Werk. Das ist die
Wiirde und Fhre kirchlicher Seelsorge, daf ihr der Herr die Vollmacht zu
binden und zu lésen gibt, die Vollmacht iiber die Geister, die Vollmacht
iiber Siinde und Tod. Sie lebt mit den Schliisseln, sie 6ffnet die Zukunft
Gottes, indem sie in der Zukiinftigkeit lebt. So bricht in ihr die neue Welt
an. Indem aber in ihr die neue Welt anbricht, iiberwindet sie die alte Welt.
Tm schon erfochtenen Sieg Christi iiber Tod und Teufel stehend, ist sie
schon selber ein aktuelles Zeichen des kommenden Endsieges.

Dies also ist Gottes Seelsorge heute, die Seelsorge der geistbegabten
Glieder der Gemeinde, die Seelsorge der Kirche Christi. Darum gibt es nur
eine Freude und einen Stolz der kirchlichen Seelsorge, daff in ihr der kom-
mende Gott gegenwirtig ist und handelt. Der Quell von Lebenswasser,
aus dem Christus bei seiner Wiederkunft die Diirstenden trankt (Off 21,6),
ist in den Leibern der Glaubenden durch den Heiligen Geist schon aufge-
brochen und zum Stromen gebracht (Joh 7,38). So flieBt der Heilige Geist
als Strom der Seelsorge in die Welt. So iiben die Seelsorger die Seelsorge
Gottes. Die Gnade gibt Gnadengaben, und in den Gnadengaben der Ge-
meinde geschieht Gottes Seelsorge. Darum gilt fiir den Seelsorger auch das
Wort Luthers vom Prediger: »Nu mag ich unnd eyn iglicher, der Christus
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wort redet, frey sich thumen, das seyn mund Christus mund sey. Ich bynn
yhe gewisz, das meyn wort nitt meyn, sondernn Christus wort sey, szo
mus meyn mund auch des seyn, des wort ich rede.«> Wenn Luther recht
hat, dann diirfen wir diesen Satz erweitern: der Arm, die Hand, welche
dienen, sind Christi Arm und Hand. Der Fuf3, der sich zur Seelsorge in Be-
wegung setzt zum andern hin, ist Christi FuB. In der Seelsorge erweist sich
der wiederkommende Herr als der schon gegenwirtige, wirkend in den le-
bendigen Gliedern seines lebendigen Leibes. Die Seelsorge Gottes heute ist
die Seelsorge Jesu Christi in seinem Leib.

Wenn Christus nicht wirkt, nicht handelt, dann ist unsere Seelsorge eine
taube Nuf, ein ausgesogenes Fi. Man braucht sie nicht, wirft sie weg. Hier
liegt die Not unserer Seelsorge, dafs sie so oft herrenlose, christuslose, geist-
lose Seelsorge ist. Hier liegt die Kraftlosigkeit und Ohnmacht unserer heu-
tigen seelsorgerlichen Bemithung, die durch keine Psychologie und keine
Methodik zu beheben ist. Damit stellt sich das Problem, wie unsere Seel-
sorge wieder Seelsorge Jesu Christi wird. — Ist Christus real présent in un-
serer Seelsorge? Oder ist es s0, daf§ unsere Seelsorge zwar noch von Jesus
Christus redet, dafl er selber aber nicht mehr in ihr redet und wirkt? — Es
wird in Pfarrerkreisen oft Klage erhoben, dafl der moderne Mensch von der
kirchlichen Seelsorge abgewandert ist zum Psychiater, zum Graphologen,
zum Briefkastenonkel, zum Pendler und Hellseher. Mit dieser Klage deu-
ten wir einmal an, daf8 wir Pfarrer uns als die allein legitimen Seelsorger
betrachten, verraten damit aber gleichzeitig, dafi vorher im geheimen ein
ganz anderer aus der kirchlichen Seelsorge abgewandert ist. — Und hier
bricht nun die ganze Krisis unserer landeskirchlichen — und wohl auch frei-
kirchlichen — Seelsorge auf. Ist das, was wir mit der Etikette »Seelsorge«
iiberkleben, ist das Seelsorge Jesu Christi selber? Inwiefern ist unsere Seel~
sorge echt und also Seelsorge Jesu Christi? Ist unser Mund Christi Mund,
unsere Hand Christi Hand, unser Fu8 Christi Fu3? Hat Christus Gestalt
angenommen in uns? Haben wir den Heiligen Geist? Ist das, was wir Ge-
meinde nennen, ist das Leib Christi? Ist unsere Seelsorge die Seelsorge
Jesu Christi selber? Ist in unserer Seelsorge der am Werk und am Sprechen,
der gekommen ist, die Mithseligen und Beladenen zu sich zu rufen, und
der wiederkommen wird, alle Trinen abzuwischen? Ist unsere Seelsorge

vollmichtig oder ohnmachtig?

2 WA 8, 683.
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II UNSERE EMPIRISCHE SEELSORGE

Wenn wir nun unsere empirische Seelsorge an der Seelsorge Gottes mes-
sen, schen wir, wo unsere Seelsorge nicht mehr Jesus gemB ist, nicht auf
das kommende Reich ausgerichtet, wir erkennen ihre Eigenmichtigkeit.
Wir schauen darum unsere empirische Seelsorge an wie ein altes Kleid, hal-
ten es hoch und drehen es nach versdhiedenen Seiten hin mit der Frage, ob
wir dieses Kleid noch weiterhin tragen konnen.

Wir haben gesehen: die Seelsorge Jesu ist konsequent eschatologische
Seelsorge, d. h. sie ist streng bezogen auf das nahe Reich. Unsere Seelsorge
ist aber radikal enteschatologisiert, d. h. sie steht nicht mehr im magne-
tischen Kraftfeld des kommenden Reiches. Sie ist zutiefst hoffnungslos

geworden. Wenn wir nun die Folgen solcher Hoffnungslosigkeit aufzuzei-
gen versuchen, so sind wir uns bewuBt, dafl wir hier stréflicherweise ver-
kiirzt reden.

Verengung auf das private Heil

Die universale Reichshoffnung wird verdiinnt zum Trost der Seele. Jesus
ruft ins Reich. In seinen Wundern kann er Zeichen der Reichsnihe aufrich-
ten. Unsere Seelsorge dagegen stellt den einzelnen nicht mehr vor das
kommende Reich, sondern miiht sich um sein privates Seelenheil. Wird
aber aus der Verkiindigung der Reichsnihe nur eine Préparation aufs Jen-
seits, so ist die Seelsorge in ihrem eigentlichen Sinn eine Seelsorge zum
Tode! Die Dynamik ist ihr genommen. So zeigt sich uns die kirchliche Seel-
sorge in der Welt von gestern. — Heute lebt der Mensch nicht mehr in
der Angst um das Seelenheil. Das Jenseits ist kein Land, auf das man sich
vorbereiten muB. Aufs Sterben miissen sich die meisten Menschen nicht
mehr vorbereiten. Darum hat heute der Seelsorgerbesuch beim Kranken
weithin den Charakter einer Pille. »Es tut thm gut, er hat es gern. Herr
Pfarrer, kommen Sie wieder.« — Die Seelsorge miiht sich nicht einmal
mehr um ein Jenseits, sie sucht den Wunsch des Publikums zu befriedigen,
sucht zu beruhigen, darf unter keinen Umstéinden aufregen, miSbraucht den
23. Psalm und andere Worte der Schrift, um auch noch eine geistliche
Morphiumspritze zu geben.?

3 Vgl. hierzu R. Bohren, Mission und Gemeinde. ThExX-NF 102, 1962. In dieser
Schrift habe ich versucht, den theologischen Hintergrund solcher »Seelsorge« an-
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‘Abdringung an den Lebensrand

Fine hoffnungslose Seelsorge mufl ihre Trostlosigkeit damit iibertiinchen,
daB sie die Lebensrinder dekoriert. Gewil strahlt das Evangelium auch
auf den Lebensrand aus; es kann echte Seelsorge bei Trauung und Beerdi-
gung geben. Es ist richtig und wichtig, dafl auch am Lebensrand Gottes
Wort von Mann zu Mann gesagt wird.

Der Mifbrauch aber liegt darin, daf heute Gottes Wort zu Dekorations-
swedken mifbraucht wird. Schauen wir sie nur an, diese kirchlichen Deko-
rateure, schauen wir uns selber an! Smart lacheln wir bei der Taufe, ver-
Kiren die Geburt. Feierlich vollziehen wir den Ritus der Mannbarkeit bei
der Konfirmation. Hinter weiflen Nelken stehend, segnen wir die Ehe ein,
trésten am Grab, auch wenn niemand trauert, immer photogen, ernst oder
Jachelnd, immer im Schaufenster, Bibelspriiche an die Rénder des Lebens
heftend, wie Blumen ins Knopfloch, servile Lakaien der Religion, bestrebt,
dem Publikum zu dienen. Jesus Christus aber spricht: »Kehret um, das
Reich der Himmel ist genaht!« — Je mehr die Hoffnung schwindet, um so
mehr wird Dekoration notwendig. Dabei ist festzustellen: die Seelsorge
am Lebensrand kommt sozusagen immer post festum. Geburt, Mannbar-
keit, Fhe, Tod, alles ist schon vollzogen, bevor der Seelsorger sich in Be-
wegung setzt. Seelsorge als Dekoration kommt immer zu spat und doku-
mentiert damit ihre Uberfliissigkeit.4

Uberforderung aus Menschendienst

Eine hoffnungslose Seelsorge trachtet nicht am ersten nach dem Reich Got-
tes und nach seiner Gerechtigkeit, sondern danach, den Menschen zu gefal-
len. Unsere Seelsorge bemiiht sich, den Anspriichen des Publikums gerecht
zu werden. Wo die »Reichsfreiheit« der Seelsorge verlorengeht, kommt
es zur Horigkeit. Darum bewegt sich die pfarramtliche Seelsorge in der pa-
radoxen Situation, daf die Massen wohl aus der kirchlichen Seelsorge aus-
gewandert sind, daf8 aber gleichzeitig das Verlangen nach Seelsorge ins
UnermeRliche gestiegen ist. Das gibt vielen Pfarrern einerseits Minderwer-
tigkeitsgefiihle, andererseits ein schlechtes Gewissen.

zudeuten. Zum Problem der Privatisierung vgl. O. Weber, Das l6sende Wort,
Erwidgungen iiber das seelsorgerliche Einzelgesprich, o.].

4 Vgl. hierzu R. Bohren, Unsere Kasualpraxis — eine missionarische Gelegen-
heit? ThEx-NF 83, 1961°.
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Reden wir zuerst vom schlechten Gewissen. Der Schrei nach Seelsorge
erfordert Omniprasenz und zerreifit den Pfarrer, zerstiickelt seine Exi-
stenz. Was iibrigbleibt, ist ein miider Funktionér.> Da sind Hausbesuche,
die wir nie machen. — Da kommen spezielle Seelsorgeflle: die Kranken,
die Depressiven, die Alten, die Jungen, die Manner, die Frauen, dazu die
Ehente. — Da kommen die Anliegen der Stinde, der Bauern, der Arbeiter,
der Intellektuellen und bald einmal der Astronauten. Da kommt die Kul-
tur, die Schule, der Film, die Presse, das Fernsehen, der Straflenverkehr.
{Uberall ist die Kirche gefordert, und die Kirche gibt es nur, wo der Pfarrer
agiert. — Wir konnen in einem Pfarr-Verein oder in einer Synode ein Re-
ferat horen iiber den Film oder den Alkohol, iiber das Fernsehen oder tiber
die Lage im Bauernstand, iiber Miittererholungsheime oder Automatisie-
rung. Wir erleben immer dasselbe: unter immer heftigerem Umriihren wird
uns zugeschrien, daR die Kirche versagt habe und dafl es nun endlich gelte,
dieses Problem zu I6sen. Welches Weltproblem sollten wir eigentlich nicht
lsen? — Kein Wunder, wenn der Pfarrerstand weiterhin seines Treibens
unfroh ist — oder Witze macht und lacht, um das Elend zu {iberténen. Eine
Seelsorge, die den Anforderungen der Menschen entsprechen mochte, ist
itberforderte Seelsorge.

Eine Seelsorge, die nicht mehr mit der Nahe des Reiches rechnet und
vergiBt, daB Seelsorge immer nur ein Zeichen des kommenden Reiches sein
kann, bleibt im schlechten Gewissen stecken, weil sie nie und nimmer den
Anforderungen, die man an sie stellt, geniigen kann. Hier offenbart sich
der Siindenfall unserer Seelsorge, daB sie mehr sein méchte als ein Zeichen,
daf sie sein machte wie Gott, daB sie selber alle Trinen abwischen machte.
Weil sie sich damit etwas nimmt, was Gottes baldiges Werk ist, darum
erschpft sie sich in eitlem Gerenne. Sie versucht flichenhaft, frontal vor-
zugehen, wihrend Jesus, der wahre Seelsorger, punktuell vorging. Wo die
Hoffnung auf das Reich aus der Seelsorge auszieht, kehrt die Sucht nach
Griindlichkeit ein, wehe, wenn es erst noch die deutsche Griindlichkeit ist!
— Die Seelsorge wird ein Pensum mit Féllen, das absolviert werden mufs
und nie véllig absolviert werden kann.

5 Vgl. die Ausfiihrungen @iber »Das Pfarramt in der Sicht des Theologiestuden-
ten«.
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Verdiinnung unserer Seelsorge zur Moral

Wo eine Seelsorge die Freude und den Schrecken vor dem nahenden Got-
tesreich verloren hat, wird sie moralisch, verbreitet einen siuerlichen Ge-
ruch abgestandener Bravheit um sich. In der Optik bodenstindiger Land-
gemeinden ersetzt der Pfarrer die Sittenpolizei. Der patentierte Seelsorger
ist der wandelnde Aufruf zum Bravsein, — Als Jesus, der wahre Seelsorger,
sich in die Gesellschaft von Kana einfiihrte und zugunsten einer offen-
sichtlich angeheiterten Hochzeitsgesellschaft zwischen vier und sechsein-
halb Hektoliter Wasser in Wein verwandelte, hat er seine Tischgenossen
nicht veranlat, brav zu sein, er hat es ihnen — horribile dictu — erméglicht,
weiterzutrinken.

Damit haben wir einen weitern Wesenszug unserer landeskirchlichen
und pfarrherrlichen Seelsorge gewonnen: an Stelle der Solidaritdt mit dem
Siinder ist die Moralitit getreten. — Unsere Seelsorge zeichnet sich dadurch
aus, dafl sie an der Hochzeit von Kana ostentativ nicht teilnimmt. Erst
wenn der Katzenjammer nach dem Fest eintritt, kommt meine Seelsorge in
Fahrt, dann gehe ich mit ernster Miene von Haus zu Haus, das Biichlein zur
Abstinenz-Verpflichtung als Dolch im Gewande! Das Skandalon von der
Hochzeit zu Kana zeigt uns, wie sehr wir es verlernt haben, von der Inkar-
nation her zu denken. Wir betreiben die Rettung ohne Mitmenschlichkeit
und iibersehen, dafl die Rettung nur durch die Menschenwerdung Jesu ge-
schah. Nun kennt schon das Neue Testament Menschen, die die Rettung
durch Christus zwar bejahen, seine Fleischwerdung aber praktisch leugnen.
Sie werden als » Antichristen« bezeichnet. Wo unsere Seelsorge in die Mo-
ralitit absinkt, wird sie antichristlich, auch wenn sie sich noch so fromm
gibt.

Psychologisierung der Seelsorge

Zunachst ist festzustellen: Psychologie ist eine Gabe der Weisheit, eine
Gabe des Heiligen Geistes. Es ist grundsétzlich nichts dagegen einzuwen-
den, wenn der Psychiater Seelsorgefunktionen des Pfarrers iibernimmt, wie
andrerseits der Pfarrer nie genug Psychologie kennen kann.

Fatal aber wird die Psychologie fiir uns da, wo wir die Gabe vom Geber
trennen, wo die Gabe den Geber ersetzt, wo also die Psychologie zum
Surrogat des Geistes wird. Wo wir Pfarrer das Geheimnis Gottes unter den
Heiden vergessen und die Schliissel verlieren, miissen wir einerseits Minder-
wertigkeitsgefithle und andrerseits einen gewissen Konkurrenzneid gegen-
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iiber den Psychiatern kultivieren. Solche Haltung zeigt, dafl wir das Wort,
das wir zu sagen haben, mit heimlichem Mifitrauen begleiten. Wir versu-
chen dann, unsere sieche Seelsorge mit Psychologie etwas aufzupulvern, sie
soll einem kraftlosen Evangelium aufhelfen. Der Pfarrer befindet sich dann
der Psychiatrie gegeniiber in der Rolle Wagners, der im Schlafrock und der
Nachtmiitze, eine Lampe in der Hand bei Faust anklopft:

Verzeiht, ich hor Euch deklamieren,

Thr last gewif} ein griechisch Trauerspiel?

In dieser Kunst mocht ich was profitieren.

Denn heutzutage wirkt das viel.

Ich hab es dfters rithmen horen,

Ein Komddiant kénnt einen Pfarrer lehren.

Hier sollen nicht mit Goethes Hilfe unsere verehrten Briider von der
Psychiatrie als Komddianten bezeichnet werden, ich mdchte nur bitten, daf
wir Pfarrer ihnen nicht in der Haltung Wagners im Schlafrock und Nacht-
miitze begegnen! Gewif}, wir kénnen viel, sehr viel von ihnen lernen —
stehen sie doch z. T. der Seelsorge Jesu Christi naher als wir Pfarrer. Aber
wir miissen doch beachten, dafl das Wesentliche der Seelsorge der Heilige
Geist und nicht die Psychologie bleibt, gerade wenn wir wissen, daf8 Heili~
ger Geist und Psychologie grundsétzlich nicht Gegensétze darstellen. Ge-
rade wenn Psychologie und Psychotherapie als Gaben der Weisheit ihre be-
sondere Ehre haben, sollte man nicht aus ihnen ein Gesetz machen, das letzt-
lich t6tet. Wenn erst die Psychologie Macht hat, zur Seelsorge zu weihen,
wenn die Psychologie zum Kanon wird, an dem allein die Seelsorge zu
messen ist, dann pervertiert die Gabe der Weisheit. Die Psychologie ver-
fithrt und verunmdglicht dann eine Seelsorge zum Reich.

Dies aber geschieht darum um so eher unter uns, weil der Dienst des
Psychotherapeuten bis jetzt weithin nicht in die Gemeinde integriert wor-
den ist. Wird nicht beachtet, daf§ die Seelsorge vom Ganzen der Gemeinde
geiibt wird und dafl dem Therapeuten, der seinen Dienst als Glied der
Gemeinde tut, ein besonderer Rang zukommt; bleibt also dem Psycho-
therapeuten die kirchliche Ehre versagt, so dringt sich Psychologie und
Psychotherapie um so eher als Gesetz fiir alle Seelsorge auf.

Der Theologe beachtet dann nicht, daff er zwar ruhig »in dieser Kunst...
was profitieren« darf, dafl er aber als Theologe eher nach Prophetie denn

nach Psychologie zu eifern hat. Prophetie und Seelsorge, das ist das Pro-
blem! Eifern um Prophetie in der Seelsorge, das wiirde heifen, sich miihen
zu horen und zu erfahren, was Gott iiber den Menschen sagt, der in die
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Seelsorge kommt. (Leider ist m. E. dieser Aspekt der Seelsorge noch viel
zu wenig erarbeitet.)

Klerikalisierung der Seelsorge

Wo eine Seelsorge die Fleischwerdung in Jesus von Nazareth und die Geist-
prisenz in der Gliedhaftigkeit der Kirche vergifit, wird sie klerikal und un-
terstreicht damit ihre Hoffnungslosigkeit; denn da, wo die Gemeinde nicht
mehr in »Reichsunmittelbarkeit« lebt, braucht sie um so mehr den Statt-
halter. In unserer landeskirchlichen Seelsorge hat sich darum weitgehend
die Seelsorge auf den Pfarrer als Seelsorger reduziert. Das BewuBtsein,
da die Gemeinde Seelsorgerin ist, hat einem Mythos vom Seelsorger Platz
gemacht. Wir Pfarrer horen es gern, wenn man uns als »Seelsorger« be-
zeichnet, auch wenn wir keine sind. Praktisch gerieren wir uns als Univer-
sal-Seelsorger der Gemeinde, springen da und dorthin, statt zu vertrauen,
dafl Christus, der wahre Seelsorger, in seinen Gliedern wirkt. Weil wir
mehr an uns selber glauben als an den Leib Christi, darum sitzt in uns
Pfarrern tief innen ein Mifltrauen gegen die Seelsorge der Laien, sie konn-
ten es nicht so gut machen wie wir. Sie kénnten Irrlehren verkiinden. Noch
schlimmer: sie konnten es besser machen als wir. Das wire fiir uns zu-
nichst weit gefshrlicher als Irrlehre! So berichtet die Gemeindeschwester
einer Diasporagemeinde, daf ihr Pfarrer (nota bene reformierter Konfes-
sion!) ihr verboten habe, bei Kranken ein Schriftwort zu lesen. Das sei sei-
nes Amtes.

Der Widerstand gegen die Gemeinde als Seelsorgerin ist nicht nur in
der Pfarrherrschaft vorhanden, sondern vielleicht noch mehr in der Gemein-
de selber. — Immer wieder fithren Laien, die etwa Hausbesuche machen,
die bewegte Klage, da man sie nicht schitze, man wiinsche den Pfarrer.
Auch wenn der Pfarrer eine unésthetische Figur ist, dekoriert er kraft sei-
nes Amtes besser als ein Laie das religidse Bediirfnis.

Wenn es uns ein Anliegen ist, daf8 Gott selber in Jesus Christus zur
Seelsorge komme, dann kénnen wir Pfarrer nichts Dringlicheres tun, als
den Mythos vom pfarrherrlichen Seelsorger zu entmythologisieren und der
Rolle des Seelsorgers so weit als méglich abzusagen. Gerade unser seel-
sorgerlicher Ubereifer, unser Alles-selber-machen-Wollen hindert die Ge-
meinde daran, Seelsorgerin zu werden, Seelsorgerin zu sein. Somit wird
der Pfarrer am besten Seelsorge iiben konnen, der sich im Stand der De-
mission befindet, in der Demission zugunsten der Gemeinde; der Pfarrer
mufl »abnehmen«, damit die Gemeinde wachse.
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Wir haben das Kleid unserer kirchlichen Seelsorge gleichsam an den Bii-
gel gehéingt, haben es hin und her gewendet, versucht, es im Licht der gott-
lichen Seelsorge zu sehen, und erkennen seine Schadhaftigkeit darin: sie ist
nicht solidarisch, sondern moralisch. Ohne Hoffnung begniigt sie sich mit
Seelentrost und Lebensrand. Sie ist nicht gliedhaft, sondern klerikal und
nimmt sich viel zu wichtig. Empfangt ihren Impetus mehr von menschli-
chen Wiinschen als von der Kraft des Heiligen Geistes, sucht mehr nach
psychologischer Weisheit statt nach der Weisheit Gottes. Sie sinnt nicht,
was gottlich, sondern was menschlich ist. Jesus aber sagt zu dem, der aus
menschlicher Gesinnung an thm Seelsorge iibt: »Hebe dich weg, Satan!«
Und es ist zu fragen, ob nicht iiber viel seelsorgerlicher Bemithung unse-
rerseits dies schreckliche Wort Jesu stehe.

III DiE SEELSORGE GOTTES IN SEINEN SEELSORGERN

Wir haben von Gottes Seelsorge gesprochen, haben unsere Seelsorge dar-
an gemessen und gerichtet. Nun fragen wir, wie es geschehen kann, daf
wir als Pfarrer und Gemeinde Seelsorge Gottes iiben? Wie miifite das neue
Kleid unserer Seelsorge aussehen? Wie geschieht es, daff unsere kirchliche
Seelsorge wirklich Seelsorge Jesu Christi wird? Mit dieser Frage sind die
Jiinger einmal zu Jesu gekommen: »Was sollen wir tun, daB wir die Werke
Gottes wirken?« Jesus antwortete und sprach zu ihnen: »Darin besteht
das Werk Gottes, daB ihr an den glaubt, den jener gesandt hat« (Joh 6,29).
So geschieht also das Werk Gottes, das Werk der Seelsorge, dafl wir glau-
ben. Will unsere Seelsorge Seelsorge Jesu Christi sein, so muf sie Seelsorge
sein im Glauben an Jesus Christus. Die in diesem Glauben durch die Ge-
meinde gewirkte Seelsorge ist die Seelsorge Jesu Christi selber. Die Pro-
Llematik unserer kirchlichen Seelsorge ist also die Problematik unseres Glau-
bens. Die Problematik unseres Glaubens aber ist die Problematik der gott-
lichen Gegenwart in der Gemeinde, die Problematik des Heiligen Geistes
and seiner Wirksamkeit. Wenn wir zu wenig oder nicht glauben,
heifit das, daf Gott zu wenig oder nicht wirkt. Wir fragen darum:
wie kommt es, daB Goit heute sein Werk tut? Daf er Glauben
schenkt? Seelsorge wirkt?

Damit das Werk Gottes geschehe, braucht es ratselvollerweise das Schrei-
en der geistlich Armen. Das Schreien der von Gott Verlassenen, die in den
Schrei Jesu am Kreuz einstimmen: »Eli, eli, lama sabachthanil« Diesen
geistlich Armen ist das Reich der Himmel und das heifit die reale Herr-
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schaft und Aktion Gottes verheiffen. So wird Seelsorge Gottes, da8 Gott-
lose in ihrer Gottverlassenheit schreien um die Nihe des Reichs. Ist Jesus
Christus aus unserer Seelsorge ausgewandert, so konnen wir ihn nur bitten,
wiederzukommen, ihn zum Handeln und Wirken mahnen! Ist das Kleid
unserer kirchlichen Seelsorge nicht mehr tragbar, miissen wir den Herrn
der Herrlichkeit bitten, er mdchte unserer Seelsorge ein »Schmuck- und
Ehrenkleid« anziehen.

Will unsere Seelsorge die Seelsorge Gottes sein, dann ist sie die Seelsor-
ge der geistlich Armen, die nichts konnen als schreien, rufen, betteln. Sie
ist Gebet. So wird unsere Seelsorge zur Seelsorge Jesu Christi selber, daff
unser erstes und letztes Werk in der Seelsorge das Gebet ist. — Was heift
nun das: Seelsorge ist Gebet? Wir blicken hier in ein Geheimnis, ins Ge-
heimnis des Bundes Gottes mit uns Menschen, der sich nach der Fleisch-
werdung fortsetzt im Kommen des Geistes. Wir schauen ins Geheimnis sei-
ner Liebe, daf8 er, der freie und souverdne Herr, uns vor sich hinstellt.
Und nun diirfen wir etwas sehr Kithnes und Vermessenes tun — wir kon-
nen es nur zaghaft sagen — wir diirfen gleichsam Seelsorge an allerhdchster
Stelle iiben. Das ist ein Wunder des Gebetes, dafl Gott uns darin gleich-
sam zu »Seelsorgern« seiner selbst macht.®

Solche »Seelsorge« am himmlischen Herrn iibt der Psalter. So etwa Psalm
31,343 _ '

Erhebe dich, o Herr, in deiner Kraft,

so wollen wir singen und preisen deine Stirke!

Oder noch deutlicher Psalm 44,24—27:

Wach auf! Warum schlifst du, o Herr?

Erwache! Verstofle nicht ewig! Warum verbirgst du dein Angesicht,

vergissest unsres Elends und unsrer Drangsal?

Denn in den Staub ist gebeugt unsre Seele,

und unser Leib klebt an der Erde.

Mache dich auf, uns zu helfen, und erldse uns um deiner Gnade willen!

Der dritte Jesaja weifs um diesen »Seelsorgedienst«: »Uber deine Mau-
ern, Jerusalem, habe ich Wichter bestellt; den ganzen Tag und die ganze
Nacht, nimmer sollen sie schweigen! Die ihr den Herrn an Zion erinnert,
bleibet nicht ruhig und laB8t auch ihm keine Ruhe, bis er Jerusalem aufrich-
tet und bis er es macht zum Ruhme auf Erden« (62,6 {).

Dieses Wichteramt an Gott iibertrégt Jesus seinen Jiingern, wenn er sie
im Unser-Vater die ersten drei groBen Reichsbitten lehrt. Jesus umschreibt

6 Theologische Kritiker mdchten hier die Anfithrungszeichen beachten!
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diese »seelsorgerliche« Funktion der betenden Kirche im Gleichnis von der
bittenden Witwe, die den ungerechten Richter an seine Pflichten erinnert.
So ist die Gemeinde — wenn man so sagen darf — die »Seelsorgerin« an
Gott selber, indem sie als Witwe vor dem Richter steht, damit er ihr Recht
schafft in Balde (Luk 18,1-8). Ritselvoll und wunderbar, dafl der grofie
Richter sich von diesem jammernden Weiblein in Kur nehmen 1a8t. Unfafs-
lich, daf Gott »Seelsorger« einsetzt fiir sich selber. Eigenartig, daB er im-
mer noch »seelsorgebediirftig« ist, daB er sich Menschen zu Wachtern setzt,
daB er sich aus gottlichem Schlaf erwecken 1aBt. Ist er angewidert von
menschlicher Undankbarkeit, gleichsam ein inaktiver, resignierter Seelsor-
ger geworden, so stellt er Wichter auf die Mauern, die ihm das Wort
Gottes sagen, die ihn gleichsam von Mann zu Mann an das erinnern, was
er zu tun sich vorgenommen.

Bevor er uns braucht, seine Seelsorge auf Erden zu iiben, stellt er uns
gleichsam als Weckordonnanz seiner Majestit ein, macht uns zu »Seelsor-
gern« der allethéchsten Person. Mehr kann er uns nicht anvertrauen! —
Wer hier verzagt ist darob, daf er so wenig brauchbar ist zur Seelsorge an
Menschen, dem wird hier hochste Ehre zuteil: er ist berufen zur »Seelsor-
ge« am hohern Ort. Bevor wir Seelsorger von Menschen sind, bevor wir
Menschen Gottes Wort weitersagen, diirfen wir »Seelsorger« des Aller-
hochsten sein, diirfen wir ihm sein Wort vorhalten. Dies ist das Prilu-
dium dafiir, da wir die Seelsorge Gottes auf Erden iiben diirfen, dafl wir
gleichsam zur »Seelsorge« am dreieinigen Gott gerufen sind.— Und wenn
Cott uns nur zu diesem Priludium brauchen wollte, wire dies fiir uns
Gliicks genug!

Wir wollen nun versuchen, das neue Kleid unserer Seelsorge zu betrach-
ten, indem wir fragen, was die drei Seiten der gottlichen Seelsorge fiir
unsere Seelsorge zu bedeuten haben.

Seelsorge Gottes in der Solidaritit

Steht unsere Seelsorge in der Hoffnung und in der Bitte um das kommen-
de Reich, so kann sie nichts anderes sein als Seelsorge in der Solidaritét.
Sie ist eine doppelte: Verbundenheit mit dem Leben der Briider, im Teil-
nehmen und Teilhaben-Lassen.

Seelsorge heiflt Teilnahme, herzliche Teilnahme. Ubernahme eines andern
Lebens in mein Leben. Umhiillung eines fremden Lebens mit meinem Le-

ben. Ich nehme teil am Leben des Bruders, erlebe sein Leben in meinem
Leben. So hére ich mit ihm Gottes Wort, indem ich mit ihm seelsorgebe-
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diirftig werde. — Darum schreibt Paulus an die Philipper, daff er sie »im
Herzen« tragt (1,7), wihrend er den Korinthern sagen kann, daf8 sie »nicht
engen Raum« in ihm haben (2 6,12). So ist Paulus Seelsorger einer Ge-
meinde, daBl er das Leben der vielen in sich versammelt, das Leben der
vielen lebt.

Andrerseits 158t er die Gemeinde an seinem Leben teilhaben, schenkt
sein Leben in die Gemeinde hinein, verteilt sein Leben an die vielen, wie
er das Wort an die vielen austeilt. »So waren wir voll herzlicher Zunei-
gung zu euch willig, euch nicht allein am Evangelium Gottes teilhaben zu
lassen, sondern auch an unsern eignen Seelen« (x Thess 2,8). Seelsorge
heift Teilnehmen-Lassen. Hingabe meines Lebens an das Leben der an-
dern. Enthiilllung des eignen Lebens fiir den andern. Ich lasse den andern
mein Leben erleben. So hore ich mit ihm das Wort Gottes. So iibt Seelsor-
ge die »schenkende Tugend«.

Auf diesen Weg ist unsere Seelsorge gestellt: EntduBerung, Dahingabe
eignen Lebens, Ubernahme fremder Schuld, Identifikation mit einem ent-
laufenen Sklaven. Dieser Weg bedeutet fiir uns ein Weg des Sterbens, ein
Weg zum Kreuz.

Seelsorge heif3t also: Solidaritit mit dem Frommen, Solidaritdt mit dem
Bekehrten, Identifikation mit dem Menschen, dem ein Sklavengeschmack-
lein anhaftet. Wenn Gott Mensch wird, dann begibt er sich in die Solida-
ritit auch mit dem frommen Menschen. Er, der Freie, wird solidarisch mit
dem Homo religiosus seiner Zeit. Er ist unter das Gesetz getan (Gal 4,4).
Der einen neuen Tempel baut, bezahlt die Tempelsteuer. Jesu polemische
Auseinandersetzung mit der Gesetzesreligion seines Volkes ist getragen
von dieser Solidaritat.

So geschieht die Seelsorge Jesu Christi heute in der Solidaritét auch mit
dem frommen Menschen. Sie ist keineswegs unkritisch, sie mag polemisch
sein, sie wird aber zu fassen sein als Bemithung um die Einheit der Ge-
meinde. — Gerade dies fallt uns vielleicht am schwersten: Solidaritat mit
den Frommen, Solidaritat mit Bekehrten, Eifrigen, denen Sklavenmoral an-

haftet.

Verbundenheit mii der Kreatur

Indem die Seelsorge auf das Kommen des Reiches wartet, steht sie in der
Solidaritit mit aller Kreatur. Weil sie auf das Kommen einer neuen Erde
wartet, weifl sie sich mit der Erde solidarisch. Sie beschrankt sich darum
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nicht auf die Getauften, auf die eigene Konfession. Sie ist darum nicht nur
»Besorgung des Leibes Christi in seinen Gliedern«, wie Trillhaas definiert?
Was in der Gemeinde als Bruderschaft, als Solidaritét gelernt und geiibt
wird, ist nach der Welt hin offen, ist blof Paradigma fiir die Solidaritét mit
der Welt.

In der Nachfolge Jesu lebt die Gemeinde als Seelsorgerin nicht ein ent-
riicktes Dasein, sondern kennt sich als ein wissendes Stiick der versdhnten
Welt, nimmt in der Nachfolge Jesu teil an der Lust und am Weh der Welt.
Sie steht unter der Mahnung: »Freuet euch mit den Frohlichen, weinet mit
dent Weinenden« (Rém 12,15). Die Gemeinde weil} zwar um die Kiirze der
Zeit, die das Lachen und Weinen relativiert (x Kor 7,29 f); aber sie wird
deshalb nicht gemahnt, das laute Lachen der Welt zu temperieren. Sie wird
susdriicklich zuerst zum Mitlachen und dann auch zum Mitweinen aufge-
rufen, d. h. sie soll teilnehmen, herzlich teilnehmen an den Freuden und
Leiden der Kreatur. Nur im Mitlachen und Mitweinen, im Mitfithlen mit
den Weltkindern kann die Gemeinde ihr Amt der Seelsorge ausiiben. Ge-
rade dies haben wir in der Kirche weithin verlernt, dafl es eine Seelsorge
des Mitlachens gibt. »Schmunzeln ist auch eine Gnade, von der leider die
Theologen nicht schreiben.«®

WeiR die Seelsorge um ihre Verbundenheit mit der Kreatur, so ist zu
beachten, daf im Tenor der biblischen Schriften die Solidaritdt mit dem
Volk Gottes stirker betont wird als die Solidaritdt mit der Welt; denn ge-
rade die Verbundenheit der Briider hat Weltbedeutung! Diese Solidaritat
mit den Briidern zuerst und dann mit der Welt findet ihren deutlichsten
Niederschlag erstaunlicherweise in der Gemeinschaft des Essens!

Man miiBte einmal eine Theologie des Essens schreiben. Mit dem Essen
eines Apfels fangt die Seelsorgebediirftigkeit des Menschen an. Mit dem
Essen vom Hodhzeitsmahl des Lammes hort die Seelsorgebediirftigkeit des
Menschen auf. Am Anfang und am Ende der Bibel ist vom Essen die Rede.
Und in der Mitte der Bibel steht der Tisch, an dem der sitzt, den seine
Feinde einen »Fresser und Weinsaufer« nennen. Er bricht das Brot: »Neh-
met, esset!«

Am Anfang, am Ende und in der Mitte der Bibel wird betont vom Essen
gesprochen. Die Bibel ist in dem Sinne ein Buch vom Essen. Die Seelsorge
ist des Essens wegen notwendig geworden. Sie wird sich an einem Mahl

% Der Dienst der Kirche am Menschen, 1950, 112.
8 M. J. Metzger, ein romisch-katholischer Mértyrer im Dritten Reich, zit.
nach G. Jacobi, Langeweile, Mue und Humor, 1952, 88.
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vollenden. Alle Seelsorge ist darum letztlich Einladung zum Tisch, ist es-
sende Seelsorge. Seelsorge geht durch den Magen.

Beachten wir einmal die genauen Anweisungen, die Jesus den Jiingern
fiir das Essen gibt. Da sind Anweisungen, wer zu einem Festmahl einge-
laden werden soll, neben Anweisungen dariiber, wie sich die Jiinger bei
Einladungen zum Tisch benehmen, wo sie sitzen und was sie essen sollen.
— Beachten wir, daf} das erste kirchliche Amt, das neben dem Apostelamt
entsteht, ein Amt ist fiir das Essen, das Amt der Witwenpfleger. Beachten
wir Paulus, der in der hdchsten Seenot das Brot bricht, dankt und zu essen
anfingt. So iibt er Seelsorge an Schiffbriichigen, dafl er ihnen vorifit und
sie zum Essen ermuntert. Sollten wir anders Seelsorge an den Schiffbrii-
chigen unseres Sakulums iiben kénnen?

Beachten wir ferner, wie etwa ein Luther in seinen Tischreden Seelsorge
iibte oder welch groBe Rolle bei den beiden Blumhardt der Tisch und das
Tischgespriich spielen,9 dann diirfen wir erkennen, daf§ das Essen zum Hir-
tenamt gehort, zur schonen Seite des Hirtenamtes. Gott liebt seine essen-
den Kinder! Seine Seelsorge besteht darin, daf er uns den Tisch deckt im
Angesicht unserer Feinde und den Becher voll einschenkt, daff er selber mit
den Z&llnern und Siindern i8t. — Sollten wir da unsern Tisch nicht auch dek-
ken? — Sollten wir da nicht auch anfangen, in der Nachfolge Jesu mit den
Zbllnern und Siindern zu essen?

Jedes gemeinsame Mahl darf ein Zeichen sein des nahenden Reiches, das
nicht in Essen und Trinken besteht, in dem aber doch ein Neutrinken statt-
findet. Dann werden wir im Hoffen auf das Reich frei gemacht, uns an den
Tisch des Siinders zu setzen, frei gemacht, den Siinder an unserem Tisch
sitzen zu lassen. Wir miissen unsere Gemeinde wieder lehren, Gastfreund-
schaft um Christi willen zu pflegen, miissen sie in die Freiheit der Kinder
Gottes fiihren, einzuladen und sich einladen zu lassen. Wir miissen lernen,
unseren Tisch in der Perspektive des Abendmahltisches und den Abend-
mahlstisch in der Perspektive unseres Tisches zu sehen.

Gerade hier wird dann deutlich, da8 Seelsorge nicht getrennt werden
kann von Leibsorge. Biblische Seelsorge kitmmert sich um den Magen eben-
sosehr wie um das sogenannte Seelenheil. Sie ist darum immer wieder auch
Diakonie!

o Vgl. den Aufsatz iiber »Die Hauskirche J. Ch. Blumhardtsc.
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Die Seelsorge des Leibes Christi

Wenn das erkannt und bejaht ist, dafl die Seelsorge Gottes heute die Seel-
sorge des Leibes Christi ist, dann kénnen wir zur Entklerikalisierung der
Seelsorge zweierlei tun: recht von der Gemeinde predigen und sie zur Seel-
sorge mahnen.

a) Rechte Predigt von der Gemeinde

Paulus muf die Seelsorger von Korinth zweimal fragen, ob sie vergessen
haben, wer sie sind. »Wisset ihr nicht, daf thr Gottes Tempel seid und daf
der Geist Gottes in euch wohnt?« (x Kor 3,16). Das konnte auch bei uns
geschehen, daB die Gemeinde den Gast vergifit, der in threm Haus wohnt.
Es konnte sein, da die Seelsorger den wahren Seelsorger in ihnen verges-
sen, und dann kime der ganze Jammer unserer Seelsorge von diesem Ver-
gessen her. Man miifite hier einmal bedenken, welche Wahrheiten in der
glaubenden Existenz der Gemeinde einfach verlorengehen und von den
Predigern notorisch verschwiegen werden; so spielt die Taufe, obwohl
noch allzu fleiRig geiibt, im Vollzug glaubender Existenz und also fiir die
Ausiibung der Seelsorge keine Rolle. Was Absolution bedeutet, wird in
den Gemeinden nicht gewuBt; diese Ignoranz kénnte ein Signal sein, dafs
das Evangelium selber in Vergessenheit geriet. — Man kénnte hier noch
vieles nennen, und man wiirde immer wieder sehen, dafl die Gemeinde an
einer ungeheuren Vergeflichkeit leidet. Indem sie aber Wahrheiten ihres
Glaubens vergifit, vergiflt sie den, der die Wahrheit selber ist.

Darum hat die Gemeinde eine Predigt notig, die sie an die Wahrheit er-
innert, an die von ihr iibersehene Wirklichkeit des Glaubens. Christus lebt
in der Gemeinde! Dies ist nicht eine Sache des Gefithls, sondern Botschaft,
gegeben und gepredigt, um geglaubt zu werden. Welch ein Stolz, welch
eine Freude und welch eine Demut kann uns das geben, wenn wir das Ge-
heimnis der Einwohnung Christi in den Gliedern der Gemeinde wahr sein
lassen, gelten lassen. Welch eine Freude zu jedem Gesprich, daff Christus
reden wird! Welch eine Freude zu jedem Hausbesuch, daf er mitkommt!
Welch eine Freude, dal er Gestalt annimmt in der Gemeinde! Wir verfal-
len beim Problem der Seelsorge in ohnméchtige Krampfe, wenn wir das
nicht glauben, wenn wir dem Wort Gottes nicht zutrauen, daf es wahr ist,
durch Taufe und Abendmahl bestitigt: »Christus in Euch« (Kol 1,27). Der
Erhohte und Wiederkommende existiert jetzt in der Gemeinde auf Erden.
Er wohnt und bleibt in den Gliedern seiner Gemeinde. Er handelt in ihnen
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als der wahre Seelsorger. Die reale Prisenz Christi in der Gemeinde ist
Gottes Seelsorge auf der Welt. Und die muf8 gepredigt werden!

Wenn unsere Gemeinden heute schlechte Seelsorgerinnen sind, dann
kommt das wohl daher, daf8 der in der Gemeinde wirksame Christus zu we-
nig kraftig verkiindigt wird. Die homiletisch unterernahrte Gemeinde ist zur
Seelsorge unfihig. — Die Gemeinden haben tatséchlich vergessen, dafl sie
Gottes Tempel sind. Sie haben ihr Geheimnis vergessen! Darum miissen
die Gemeinden kriftig an die Realprisenz Christi in ihnen erinnert werden.
Mit einem Wort: der Gekreuzigte ist als der Auferstandene zu verkiindi-
gen, der Auferstandene ist als der im Geist Gegenwirtige anzusagen.

Die Erkenntnis von der Seelsorge Gottes im Leib Christi befreit die Seel-
sorge nicht nur von der Klerikalisierung: sie befreit die Seelsorge auch von
uns selber, lehrt uns lachen iber unsere seelsorgerliche Autoritit und Wiir-
de! »Somit ist weder der etwas, welcher pflanzt, noch der, welcher begieft,
sondern Gott, der das Gedeihen gibt« (x Kor 3,7). Paulus, Kephas, Apollos
sind nichts. Was sie an Seelsorge iiben mégen, ist nichts. Nur da8 Gott das
Gedeihen gibt, das ist etwas. (Wie lacherlich ist es, daf§ ich aufgeregt auf
den Knopf einer Hausglocke driicke, weil ein wichtiges Gesprich bevor-
steht: »Nein, das ist nichts.« — Wir konnen nicht gering genug von uns sel-
ber denken und von dem, was wir tun. Wir konnen nicht hoch genug von
dem denken, der in uns und bei uns ist und der das Gedeihen gibt. Gerade
das mufl unser Stolz sein, das Geldchter iiber uns selbst, Das Staunen iiber
den himmlischen Regen, das himmlische Wachstum. Das muf der Ruhm un-
serer Seelsorge sein, daf§ sie im Blick auf uns gar nichts, im Blick auf Gott
sein Werk ist — in den Gliedern seines Leibes.

b) Mahnung der Gemeinde zur Seelsorge
Zur Predigt dieser Realprisenz gehort nun auch der Aufruf der Gemeinde
zur Seelsorge. Den Gliedern des Leibes wird zugerufen zu realisieren, was
sie schon sind.

Die apostolischen Briefe sind voll solcher Mahnungen zu gegenseitiger
Seelsorge: »Ermahnet einander und erbauet einer den andern wie ihr auch
tut« (z Thess 5,11). — Die lebendigen Steine tragen und stiitzen sich ge-
genseitig, mahnen und trdsten einander, sind aufeinander zugeordnet, ein-
ander zum Dienst gesetzt. »Wir aber, die Starken, sind verpflichtet, die
Schwachheiten der Ungefestigten zu tragen und nicht uns selbst zu Gefal-
len zu leben. Jeder von uns lebe dem Niachsten zu Gefallen fiir das Gute,
zu seiner Auferbauung« (Rém 15,1 f). Die Glieder der Gemeinde werden
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also ermahnt, erbaulich zu sein, und dies ist nun micht als seelische Tro-
stung zu verstehen, sondern im Sinne einer geistlichen Architektur. Der
Nichste soll durch den Dienst des Bruders fest aufgebaut werden auf den
Grund der Apostel und Propheten. — So werden die Epheser zu seelsorger-
lichem Reden ermahnt: » Aus eurem Munde komme kein faules Wort, son-
dern eins, das gut ist zur Erbauung« (4,29). Durch das Reden der Ge-
meinde wird der Neubau Gottes in die untergehende Welt hineingebaut.

In dieser neuen Gemeinschaft wird einer fiir den andern verantwortlich
gemacht. »Wir ermahnen euch aber, ihr Briider; weiset die Unordentlichen
zurecht, trostet die Kleinmiitigen, nehmet euch der Schwachen an, seid lang-
miitig gegen alle! Sehet zu, daf keiner einem andern Bdses mit Bdsem ver-
gelte, sondern jaget allezeit dem Guten nach gegeneinander und gegen je-
dermann« (T Thess 5,14 f).

Hier muf unsere Bemithung einsetzen, da in unseren Gemeinden die
Verantwortung der Glieder fiireinander stark wird, daf} einer fiir das Heil
des andern sorgt, daB alle fiir das Heil der Welt sorgen und also nach dem
Reiche Gottes und seiner Gerechtigkeit trachten, daf8 der Leib Christi wirk-
lich Leib sei. Und da, meine ich, sollte eine Umschichtung und eine Akzent-
verlagerung in unseren seelsorgerlichen Bemithungen stattfinden. Unsere
Seelsorge sollte weniger Betreuung als vielmehr Rekrutierung und Aus-
bildung von Bauleuten sein. Nicht Seelenpflege, sondern Ruf zum Reich! —
Ein wesentlicher Teil der Seelsorge von uns Pfarrern wird dann der sein, die
Wirkungsweisen Christi in den Gliedern zu entdecken, die Gaben zu fin-
den und zu wedken, die in der Gemeinde schlummern. — Wenn heute ein
Pfarrer neu in eine Gemeinde kommt, kann es thm geschehen, daff ihm der
Vorginger eine Liste von gebrechlichen GroBmiittern in die Hand legt, die
er besuchen mdchte. Wunderbar, diese GroBmiitter, die fiir die Gemeinde
beten. Wunderbar, der Besuch bei einer Witwe: er ist der reine unbefleckte
Gottesdienst (Jak 1,27)! Muf ich aber den reinen und unbefleckten Gottes-
dienst unbedingt selber zelebrieren? Wire es nicht wichtiger, ich wiirde
die Gemeinde zu solchem Gottesdienst anleiten? Wire es nicht besser, Haus-
genossen oder Nachbarn eines Gebrechlichen anzuleiten, dem kranken oder
alten Menschen ein Wort zu lesen und mit ihm zu beten? Es gibt an den
Zollstitten und bei den Fischnetzen ganze Scharen, die darauf warten, von
Jesus angesprochen zu werden! Viele Menschen sehnen sich danach, einen
Dienst tun zu diirfen, sie sehnen sich danach, eingebaut zu werden in die
Gemeinde. Gott aber will den Menschen bei sich haben, in seinem Dienst.
Darum miiBte hier das Schwergewicht unserer Seelsorge liegen: die einzel-
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nen Glieder zum Funktionieren, zum Dienen zu bringen, Charismen auf-
zudecken, die Wirkungsweise Christi in den einzelnen Gliedern aufzu-
zeigen. — Damit haben wir versucht, einen Teilaspekt prophetischer Seel-
sorge anzudeuten.

c) Seelsorge im Anbruch des Reiches

Wir sind gefragt, ob wir es Jesus glauben, daf§ das Reich nahe ist, ob wir in
der Seelsorge zu diesem Reich umkehren, ob die Seelsorge der Gemeinde
und unsere Seelsorge aus der Reichsnihe kommt und in die Reichsnihe
fithrt. Unsere Seelsorge ist auf alle Fille die Konsequenz unserer Eschatolo-
gie. Nun fragt es sich, ob unsere Eschatologie konsequent ist. Wie muf$ un-
sere Seelsorge aussehen, wenn Jesus mit seiner Botschaft vom nahen Reich
recht hat? Wir notieren hier nur einige Punkte, die im einzelnen einer be-
sonderen Entfaltung bediirften.

1. Die Seelsorge im Vorfeld des Himmelreiches ist eine Seelsorge in der
Furcht des Herrn. Wie sollten wir uns nicht fiirchten, wenn es gilt, Gottes
Werk zu tun? Wie sollten wir uns nicht fiirchten, wenn der Herr uns ver-
antwortlich macht fiir den Tod des Siinders, der ohne unsere Mahnung
stirbt? Die Seelsorge in der Reichsnihe ist bestimmt von der Furcht. Nicht
Menschenfurcht, sondern Herrenfurcht. Die Apostelgeschichte beschreibt die
Seelsorge iibende Gemeinde als eine in der Furcht stehende: »So hatte nun
die Gemeinde in ganz Judda und Galilda und Samarien Frieden, indem sie
sich aufbaute und wandelte in der Furcht des Herren; und sie mehrte sich
durch den Zuspruch des Heiligen Geistes« (Apg 9,31). Man kann sagen,
dafl der »Wandel in der Furcht des Herrn« die Seelsorge begriindet; vor
dem kommenden Christus wissen sich die Glieder fiireinander verant-
wortlich. Darum gibt es Seelsorge.

2. Ist das Reich ein Reich der Freiheit, ist im Angeld des Geistes Freiheit
(vgl. T Kor 3,17), dann geschieht Seelsorge als Recht und Geschenk der
Freiheit. Seelsorge kommt aus Freiheit und fithrt zur Freiheit. Sie besteht
einerseits als Sorge um die Bewahrung und Bew#hrung der Freiheit der
Glieder, andrerseits geschieht in ihr die Befreiung der Gebundenen (vgl.
unten S. 122).

3. Eine Seelsorge in der Nahe des Reiches ist getragen von der Freude.
Die Freude am Herrn ist unsere Stirke in der Seelsorge. Seinen Seelsorgern
ruft der Herr zu: »Freuet euch vielmehr, dafl eure Namen in den Himmeln
aufgeschrieben sind« (Luk 10,20). — »Dein Nam’ stets vor ihm leuchtet,
daf er dir Hilfe sendt.« — Ist die Seelsorge getragen von der Freude, dann
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st auch das Ziel der Seelsorge Freude. Das Himmelreich ist ein Reich der
Freude. Die Seelsorger sind Mitarbeiter an der Freude der Gemeinde (2 Kor
1,24).

4. Wird die Seelsorge geiibt in einer Welt, deren Gestalt vergeht, in einer
Zeit, da Christus bald kommt, dann wird die Seelsorge den Mut zum Wort
haben, den Mut, das Bibelwort zu sagen. — Der Seelsorger ist Botschafter.
Eine hoffnungslose Seelsorge schamt sich, den Machtigen und Gebildeten
das Wort zu sagen, und meint, ihnen gegeniiber das Wort in einer beson-
deren Emulsion servieren zu miissen. O diese Emulsionen, diese plotzliche
Scheu vor Doktortiteln und Industrieaktien! O diese Ritter von der trauri-
gen Gestalt, die es im Ménnersaal nicht wagen, ein Wort zu sagen. Man
beachte, wie feierlich und vollténend der 2. Timotheusbrief gegen diese
falsche Scham kampft: »Ich beschwdre dich vor Gott und Christus Jesus,
der die Lebendigen und die Toten richten wird, und bei seiner Erscheinung
und bei seinem Reich: Predige das Wort, tritt dafiir ein zu gelegener und
ungelegener Zeit, iiberfiihre, weise zurecht, ermahne, mit aller Langmut
und Belehrung« (4,1—2). — Wenn das Reich kommt, muf gerade auch den
Michtigen das Wort gesagt werden! Darum appelliert ein Paulus an den
Kaiser!

5. Eine Seelsorge, die den Mut zum Wort findet, wird den Muthaben zur
Berufung. Markus berichtet, wie Jesus nach seiner Reichspredigt die ersten
Jiinger zu Menschenfischern beruft (1,16 {f). Wie er eine bestimmte Anzahl
zu sich auf den Berg bestellt, und zwar ausdriicklich die, »welche er wollteg,
und wie er dann aus diesen Berufenen sich zwolf erwihlt (3,13 ff). Seel-
sorge zum Reich ist eine Seelsorge der Berufung zur Arbeit in der Ernte.
Lukas berichtet, daf Jesus vor der Berufung der zwdlf die Nacht im Gebet
verharrte (6,12). Nun leidet unsere Kirche an Pfarrermangel, sie hat Man-
gel an Diakonissen, Evangelisten, und dieser Mangel weist auf die man-
gelnde seelsorgerliche Berufung. Und diese wieder auf das mangelnde Ge-
bet. Wenn wir in die Nihe des Reiches umkehren, werden wir frei werden
firr dieses Gebet, frei in Furcht und Freude, die Berufung Gottes weiterzu-
sagen.*®

6. Eine Seelsorge der Berufung wird den Mut haben zur kleinen Zahl,
sie bejaht die kleine Herde, der nach des Vaters Wohlgefallen das Reich
gegeben wird. Sie weifl das Geheimnis der Gnadenwahl, wonach in Abra-
ham alle Geschlechter der Erde gesegnet sind, so da8 im Blick auf das kom-

10 Vgl. die Ausfithrungen iber »Das Pfarramt in der Sicht des Theologiestu-
denten« in »Predigt und Gemeinde«, 1963, 173 ff.
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mende Reich gerade die Erwihlung des Einzelnen besondere Bedeutung hat.
So kimpft der Vater Blumhardt in Mottlingen um einen Menschen. Indem
der eine Besessene zur Freiheit und zum Heil kommt, geschieht fiir ganz
Mottlingen ein Durchbruch zum Heil. — Eine Seelsorge zum Reich kann
sich Beschrinkung leisten!

7. Gerade in dieser Freiheit zur Beschrinkung ist die Seelsorge nach al-
len Menschen hin offen. Das Reich kommt fiir alle. Die Nihe des Reiches
ist allgemein verbindlich. Wir »ermahnen jeden Menschen und lehren je-
den Menschen in aller Weisheit, damit wir jeden Menschen vollkommen in
Christus vor Gott hinstellen« (Kol 1,28). Jedem Menschen bin ich Gottes
Wort und Gottes Liebe schuldig. Jedem Menschen bin ich mich selber schul-
dig. Die Seelsorge zum Reich ist grenzenlos, offen gegen jeden Menschen.
Sie beschrinkt sich nicht darauf, »kirchliche« Seelsorge zu sein.

8. Steht die Seelsorge im Kommen des Reiches, dann ist sie offen gegen
den Himmel hin, d. h. sie ist begleitet vom Zeichen. Das Wunder ist dann
das Natiirliche. Sie fordert keine Zeichen, aber sie steht im Wunder; und
dies ist eine stiickweise Vorwegnahme dessen, was universal kom-
men wird.

9. Das Reich ist noch nicht da. Und darum heif3t Seelsorge Kampf. Kampf
nicht mit Menschen, sondern Kampf mit dem Reich Satans. Wohl ist der
Sieg Jesu zu Karfreitag und Ostern komplett und universal. Wohl jubelt
die Gemeinde mit Heinrich Vogel: »Herr Christ, du bist der Sieger, dein
Werk ist schon vollbracht.« Wohl ist Jesus der Siegesheld. Aber noch liegt
ihm nicht alle Welt zu Fiilen. Darum ist noch Seelsorge nétig. Der Sieg
muf behauptet und durchgesetzt werden gegen einen immer lauter sich ge-
bardenden Gegner: »Unser Ringkampf geht nicht wider Fleisch und Blut,
sondern . . . wider die Beherrscher dieser Welt der Finsternis, wider die Gei-
sterwesen der Bosheit in den himmlischen Regionen« (Eph 6,12).

Betrachten wir die Seelsorge unter diesem Aspekt, so folgt daraus ein
Zweifaches. Erstens: wo wir in der Seelsorge auf Widerstand stofen, wo
wir angefeindet werden, wo Menschen wider uns aufstehen, miissen wir
nicht gegen die Menschen kdmpfen, sondern gegen die Michte. Mein Geg-
ner ist dann nicht der mehr oder weniger einflulreiche Herr Sowieso, son-
dern die Macht hinter ihm. Wenn wir dies erkennen, werden wir vor Ver-
bitterung bewahrt. Zweitens: ist Seelsorge im Anbruch des Reiches ein
Stiick Kampf, Kampf wider Geister, dann gibt es eine Spezialaufgabe in der
Seelsorge: die Austreibung der Geister. Das Aufriumen auf dem Schlacht-
feld der Menschenseele. Darum spielen die Berichte von Austreibungen
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der Démonen in der Synopse eine so grofe Rolle. Hier finden Durchbruchs-
schlachten des Himmelreiches in das Reich der Finsternis statt. »Wenn ich
dagegen durch den Finger Gottes die Dédmonen austreibe, so ist ja das
Reich Gottes zu euch gekommenc (Luk 11,20). Wenn er die Jinger aussen-
det, beauftragt er sie ausdriicklich zum Exorzismus: »treibet Démonen aus«
(Matth 10,8). Nach dem Schluf des Markusevangeliums wird dieses ein
Zeichen sein, das die Glaubiggewordenen begleitet: »in meinem Namen
werden sie Damonen austreiben« (16,17). Der Sieg iiber die Démonen wird
hier als eine normale Form des Glaubens angesehen. Die Gelehrten sagen
uns, daR der Markusschlu unecht sei, dann aber muf es eine Gemeinde
gegeben haben, die diese Weissagungen als Tatsache vor Augen hatte. Die
Austreibung der Dimonen war eine Frucht ihres Glaubens an den wieder-
kommenden Christus. — Was ist mit unserem Glauben los, daf8 diese nor-
male Frage gerade das AuBergewdhnliche ist? Warum bewegt sich Gottes
Finger nicht?

T0. Wenn wir so fragen, miissen wir etwas bedenken, das alles Vorher-
gesagte umschlieRt: Ist Seelsorge Kampf, dann stellt uns die Ausiibung
der Seelsorge ins Leiden. Der Seelsorger leidet mit dem andern und fiir
den andern, weil das Reich zwar nahe, aber noch nicht da ist. Seelsorge in
der Nihe des Reiches leidet fiir die Zukunft des andern.

Jesus leidet am Kreuz fiir die Zukunft der Welt. Die Gemeinde aber kann
nur Seelsorgerin sein, indem sie dem Ruf in die Nachfolge des leidenden
Jesus gehorcht. In diesem Gehorsam stehen die Glieder der Gemeinde bis
zu Jesu Wiederkunft in einer Passionszeit, in der sie fiir die Zukunft der
andern leiden. Diese Passionszeit ist die Zeit der Seelsorge. — Man kann
bei den grofen Seelsorgern — etwa bei Jean-Baptiste-Marie Vianney, dem
Pfarrer von Ars, oder bei Johann Christoph Blumhardt in Méttlingen —
sehen, daf sie — um der Menschen willen — ohne Wehleidigkeit Leidende
waren, in der Liebe fiir die Menschen Leidende. — Was bei Vianney und
Blumhardt exemplarisch sichtbar wird, gilt grundsétzlich fiir alle Glieder
der seelsorgeiibenden Gemeinde. Seelsorge im Anbruch des Reiches ist Lei-
denschaft, Passion fiir den andern im Opfer der Liebe.

Unser Mangel an Vollmacht in der Seelsorge héngt offensichtlich mit un-
serer Leidensscheu zusammen, die sich nicht am Mitmenschen engagiert,
weil sie weder ;Iiebt noch hofft. — Noch einmal: was ist mit uns, daf§ wir
s0 wenig in Liebe zu leiden vermégen? Warum ist unsere Seelsorge so un-

passioniert? Hat sie sich losgemacht vom Reich? — Hier gilt es noch einen
letzten Punkt zu beachten.
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11. Lebt die Gemeinde in Verbundenheit mit aller Kreatur, nimmt sie in
der Nachfolge Jesu teil am Leiden fiir die Zukunft der Menschen und exi-
stiert also stellvertretend fiir die Welt, dann nimmt sie im Geist teil an der
Zukunft Gottes und steht daher stellvertretend fiir ihn — im Namen Jesu
— in der Welt, um den Menschen das Reich aufzuschlieSen. Die Gemeinde
existiert als Seelsorgerin Gottes fiir die Absolution.

Ich kann hier nur wiederholend aufnehmen und skizzenhaft andeuten,
was eingehender Erorterung bediirfte: Ubt die Gemeinde Gottes Seelsorge
in der Welt, ist der Kommende im Geist in der Gemeinde gegenwértig und
titig; dann tut die Gemeinde alles, was sie als Seelsorgerin tut und nicht
fut — sei es im Dienst der Liebe, sei es im Berufen oder sonst im Sagen des
Wortes — mit den Schliisseln. Noch mehr: Im Anbruch des Reiches lebt die
Gemeinde im Binden und Losen. Sie lebt die Schliissel.

Es ist fatal, daf das Schliisselamt immer wieder vorschnell mit der
Beichte in Zusammenhang gebracht wird. Dadurch bekommen die Schliissel
den Charakter des Extraordiniren, cine Moglichkeit, in unser freies Belie-
ben gestellt oder ausschlieflich zu liturgischem Gebrauch reserviert.

Durch diese falsche Sicht wird der Sachverhalt verdunkelt, daf} die Gna-
de sich in Gnadengaben der Gemeinde mitteilt und dafl diese nur im Mit-
teilen und Austeilen von Gnade bewahrt wird. Also héngt ihre eigene Zu-
kunft an der Zukunft des Seelsorgebediirftigen. — Anders ausgedriickt: Ist
der Gemeinde der Dienst der Versshnung aufgetragen, so artikuliert das
sabsolvo te« unsere neue Existenz und bespricht mit der Zukunft des an-
dern unsere eigene Zukunft. Geschieht aber dieser Dienst an der Versoh-
nung, in der Solidaritit mit der Welt — und wie konnte er anders Dienst
der VersShnung sein? — so geschieht die Absolution in der Profanitét. Und
das heiBlt: die Gemeinde formuliert in ithrer ganzen Existenz das »absolvo
te«. Sie lebt fiir die Absolution, gleichviel ob sie essende Seelsorge iibt
oder um einer Berufung willen fastet. Ist Christus real présent in solcher
Seelsorge, wird seine Vergebung real présent, so ist der gemeinsame Dienst
aller Gnadengaben auf Absolution gerichtet. So mag sie auch einmal aus-
driiklich zur Sprache kommen in dem Satz der Hochsprache: »Dir sind
deine Siinden vergeben.«

So ruft die Seelsorge zum Reich, indem sie unterwegs ist zur Absolu-
tion, selbst Absolution ist, zur Absolution anleitet und bevollméchtigt. Das
ist die Seelsorge Jesu Christi heute in den Gliedern seiner Gemeinde: ein
Auftun des nahen Reiches fiir den einzelnen, daf8 der Mensch Gottes sei.

‘Warum aber funktioniert die Absolution so schlecht? Warum geschieht
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so wenig Absolution um uns her? Warum lassen wir das Reich verschlos-
sen?

Hier sind wir wieder bei dem Grundproblem aller Seelsorge, bei unse-
rem Glauben, bei der Wirksamkeit des Heiligen Geistes. Hier wird auch
deutlich, daf wir, die Seelsorger, heute die seelsorgebediirftigsten Leute
sind, daR wir zuerst auf die Zentralbotschaft Jesu zu horen haben: »Keh-
ret um, das Reich der Himmel ist genaht.«



Die Hauskirche Johann Christoph Blumhardts

Anmerkungen zur seelsorgerlichen Funktion des Hauses

Im kirchlichen Jargon ist die Rede vom sunbehausten Menschen« aufge-
taucht, in der Okumene wird die Bedeutung der »Hauskirche« diskutiert,
und mit dem evangelischen Pfarramt befindet sich auch das Pfarrhaus in
einer inneren Krise: wir sind genétigt, die Funktion des Hauses in der
Seelsorge und im Gemeindeaufbau neu zu durchdenken. Wir fragen, was
es fiir die Seelsorge des Pfarrers zu bedeuten habe, daf er nicht unbehaust
sei, sondern in einem Pfarrhaus wohne: welche Aufgabe ist mit der Gabe
des Hauses gegeben?

Wir suchen dieser Frage am Beispiel der Seelsorge Blumhardts nachzu-
gehen und stittzen uns dabei vornehmlich auf die Schrift »Krankheit und
Heilung, die den Leidenswegs einer kranken Pfarrfrau und ihre Begeg-
nung mit Blumhardt schildert, die erstmals 1853 erfolgte.

I

Blumhardt hatte Bad Boll gekauft, weil sein Pfarrhaus in Mottlingen all’
die bei ihm Hilfe und Heilung Suchenden nicht mehr zu fassen vermochte.?
Dem Seelsorger war der Raum in Mottlingen zu eng geworden. Der An-
drang zu seiner Seelsorge erforderte eine grofSere Hauslichkeit: Blumhardt
kauft »ein altes, im Jahre 1823 von der wiirttembergischen Regierung im
grofen Stile restauriertes Schwefelbad«3 und wird »Pfarrer in Bad Boll«.4

1 K. u. H., Eine Lebensskizze. Bevorwortet von A. von Harle, 1864°. Die
hier besonders behandelte Stelle ist auch zitiert bei F. Ziindel, Johann Christoph
Blumhardt, ein Lebensbild, 1883 449 ff (274 ff). Die Zahl in der Klammer ver-
weist auf die gekiirzte Volksausgabe, in der das Buch von der 16. Auflage 1919
an immer neu erschien.

2 Vgl. Ziindel, 346, 383, 401 (200, 228, 241).

3 Zindel, 401 (242).

4 Zindel, 423 (247). L. Ragaz hat diesen Ubergang als heilsgeschichtliches Da-
tum angesehen: »Damit, daf er von Mottlingen nach Boll zog und aus dem
Pfarrer zu einem Hausvater und Badbesitzer wurde, zog das Reich Gottes mit thm
aus der Kirche in die Welt hinein.« Der Kampf um das Reich Gottes in Blum-
hardt, Vater und Sohn — und weiter! 1922, 274 f.
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Wahrend bei Vianney, dem Pfarrer von Ars, die Brombeeren durch den
Kiichenboden wachsen, erscheint den Besuchern Bad Boll »luxurids<s als
sstattliches SchloR mit zwei Fliigeln neu und modern gebaut«. Der erste
Eindrudk, der den Ankommenden zuteil wird, sind »Seidenroben iiber den
Hof rauschend : »Ach, wie nobel I« seufzte Augustine in tiefer Beklemmung. «8

Es gehort zum Stil des Hauses, daf von Ankommenden nicht viel Auf-
hebens ;emacht wird. Man muf den Eingang suchen, zuerst nach Blum-
hardt fragen, bis »die liebe Frau Pfarrer« ein Kind schickt: »Gel/, sag’s
dem Papa, der denn auch kommt, in der ersten Ratlosigkeit (die Patientin
war erst fiir den kommenden Tag erwartet) die vorldufige Unterbringung
im privaten Wohnzimmer anordnet, »ein paar freundliche Worte« spricht
und sich mit der Versicherung entfernt, »es werde Alles in Ordnung ge-
bracht werden, sie solle nur ruhig sein«.”

Es ist hier nicht der Ort, die Seelsorge Blumhardts an der Kranken wei-
ter zu verfolgen, es sei hier nur die Hauslichkeit geschildert, in der Blum-
hardt am Werk ist, eine Hauslichkeit, die echt biedermeierlich uns zuerst
beim Kaffee vorgefithrt wird: 6o bis 70 Personen sitzen an zwei langen
Tafeln im Speisesaal, Blumhardt spricht das Tischgebet, man plaudert un-
gezwungen, bis Lectio continua, Gesang und kurzes Dankgebet das Mahl
schlieflen.

Das Lied wird von Blumhardt zeilenweise vorgesprochen und wird ge-
sungen nicht als ein »langweiliger, gezwungener Singsang, sondern in einer
cigenthiimlich ergreifenden Weise mit seltsamen, keinen Kirchenstil tragen-
den Melodien«. Dies ist an sich nichts Besonderes:

sWenn man das so erzahlt, so riecht’s nach Pietismus und scheint einen
Conventikelanstrich zu haben; aber ich versichere Dich, in alle dem, wie's
Blumhardt treibt, ist keine Spur von Ungesundem, keine Spur von Pietiste-
rei. Ein frischer frohlicher Geist, ein Geist, von dem man den lebhaftesten
Findruck bekommt, was es ist um den Frieden Gottes, ... weht in diesem
Hause und durchzieht gleichmiBig das AuBerliche wie das Innerliche, geht

5 Als einmal eine fiirstliche Person nach Bad Boll kommt, schreibt Blumhardt
fiber den Luxus des Hauses: »Damit aber, daf ich durchaus den niedrigen Fuf3
festhalte, locke ich mindestens nicht an, stofle vielmehr ab. Vor nichts aber
fiirchte ich mich mehr, als vor dem Vorwurf, am jiingsten Tage, durch Steifheit
oder Eigensinnigkeit und hoffirtige Niedrigkeit jemand so abgestoflen zu haben,
daf er mir nicht niher kam.« Ziindel, 449 Anm. (fehlt in der Volksausgabe).

6 K. u. H. 88.

7 K u H. 88f.

8 K u H. 8gff.
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durch das Kleinste und Grofte; eine Atmosphire, die auf die Seele wirkt,
wie frische Bergesluft auf den Leib.«

Zu dieser Atmosphire gehdrt auch, dafl die Standesunterschiede zwar
sorgfiltig beachtet,9 aber zugleich iiberwunden werden. Der Bauer und die
russische Hofdame sind gleicherweise Blumhardts Tischgéste. Der Ton die-
ses Hauses wire »schon allein in sozialer Hinsicht ein Meisterstiick zu nen-
nen ——, wenn es nicht etwas weit Hoheres wire, ndmlich das sich von
selbst gestaltende Exrgebnifl des in voller evangelischer Freiheit und in in-
nigster Tiefe erfalten und in reicher Fiille in’s Leben eingefithrten Chri-
stenthums. Das Herz geht einem auf und wird einem weit in diesem Hause,
wo man das Christenthum Fleisch geworden sieht, wie nicht leicht sonst
irgendwo. Es ist nicht mehr diese Scheidewand, die man sonst immer auf-
recht erhalten mufl zwischen Profanem und Heiligem. Und doch ist weder
das Heilige in’s Profane herabgezogen, noch das natiirlich Menschliche um
sein Recht gebracht. Alles Heilige ist so menschlich, und alles Menschliche
so verklart und das Alles ohne Zwang, so ganz natiirlich, daf man, so
lange man mitten drin lebt, meint, es kdnne ja eigentlich gar nicht anders
sein, und nicht begreift, warum es nicht in allen andern Christenh&usern
auch so sei.«

Diese Einheit von Menschlichkeit und Heiligkeit wird an einem Beispiel
charakterisiert:

»Eines Abends war eine Frau mit einem vierjghrigen Téchterlein zuge-
gen. Sie saf oben in der Nahe Blumhardt’s und das Kind just hinter der
Siule. Blumhardt hatte sich eben die Bibel bringen lassen nach dem Essen,
und wir warteten auf die Vorlesung der Abendlektion. Auf einmal, als
Alles still war, hort man plotzlich Blumhardt’s Stimme: >Guguk! Guguk!«
und so scherzte er eine Weile mit dem Kinde, und brach dann ab, indem er
sagte: >So, jetzt sei hiibsch brav und still. Wir stehen bei der zweiten Half-
te des zweiten Capitels im Epheserbrief<, welche er nun vorlas. Und ich
bin gewif3, daf8 gleich mir Niemand auch nur im mindesten durch diese Nai-
vitit sich gestort oder unangenehm beriihrt gefithlt hitte. An diese Abend-
lektion schlieBt sich dann immer eine einfache, herrlich klare und tiefe Aus-
legung an, worauf er noch fragt, ob Niemand mehr was zu bemerken habe,
oder auch an diesen und jenen ohne weiteres bestimmte Fragen richtet. Sein
Vortrag ist ohne alles Pathos, Gesprachston, mitunter zu ergreifendem Ern-
ste sich steigernd, aber wiederum ohne eine Spur von Kanzelton. Blum-

o Ziindel bemerkt schon fiir das Méttlinger Pfarrhaus, dafl die Giste »mit ab-
sichtlicher Sorgfalt nach einem gewissen Range plazirt« wurden, 347 (201).
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hardt’s Personlichkeit ist nicht, was man gewdhnlich imponirend nennt,
sondern die groBartigste und liebenswiirdigste nonchalance. Er macht so
ganz und gar nichts Besonderes aus sich, redet auch in der Conversation
gar nicht von Extradingen, ist fortwihrend voll Humors und mitunter
derben Witzes. Frommelndem Geschwiitz ist er feind und es taucht in sei-
ner Nihe nicht leicht auf. Einfalt, Freiheit und eine kernhafte, weltumfas-
sende Liebe sind die Grundziige seines Charakters. Seine Frau ist die gliick-
lichste Vereinigung von einer Maria- und Marthaseele, die mir je vorge-
kommen. Marienseele von Haus aus, und Marthapraxis . . . durch die Ubung
selbstverleugnender Liebe.«*

i

Das Haus des Seelsorgers hat prigende Kraft, wird zum Prototyp und Vor-
bild aller andern Christenhduser. Der Besucher hat offenbar den Eindruck,
hier ein Haus zu betreten, das Modellcharakter hat. Bad Boll ist wohl Aus-
nahme, aber es sollte Regel sein! — Es fasziniert, erscheint nachahmens-
wert, nicht nur als Beispiel fiir die Pfarrhduser, sondern fiir alle andern
Hauser iiberhaupt. Man begreift nicht, »warum es nicht in allen andern
Christenhiusern auch so sei«.

Wir folgen darum der Intention des zitierten Textes, wenn wir das Exem-
plarische und Verlockende, das uns hier in bezug von Haus und Seelsorge
entgegentritt, an einigen Punkten zu verdeutlichen suchen.

1. Die Seelsorge Blumhardts ist die Seelsorge eines Gastfreundes. Der
Seelsorger ist Gastgeber, Hausherr und Diakonos zugleich, auch wenn er
nicht eigenhindig am Tische dient. Er ist ein Aufnehmender: sein Haus ist
offen, sein Tisch gedeckt. Sofort wird die Kranke ins Privatgemach der Fa-
milie gebettet. Sofort wird sie aufgenommen in das Wohnen des Seelsor-
gers, bekommt sie teil an der Intimsphére der Familie.

Allein die Aufnahme muf vorher gesucht werden.** Man findet den
Fingang nicht ohne weiteres. Der Seelsorger wird aufgesucht, die Ankom-

70 K. u H goff.

11 In einem Brief Blumhardts an die Mutter der Auguste deutet er die Moglich~
keit eines Besuches der Patientin in Bad Boll an, ohne aber dazu einzuladen. Viel-
mehr nennt er die Bedingungen zur Aufnahme (vgl. Anm. 15). Auf eine zweite
Anfrage der Mutter kommt von Blumhards »eine freundliche Einladung« (K. u.

H. 84). Es fehlt offenbar ein reklamehaftes Sich-aufdringen-Wollen. — Vgl. dazu
G. Benedetti, Blumhardts Seelsorge in der Sicht heutiger psychotherapeutischer

Kenntnis, Reformatio 9, 1960, 477 £.
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menden werden ihm gemeldet.®? Distanz und Intimitét bleiben gleicher-
maBen gewahrt: die »liebe Frau Pfarrer« empféngt die Ankommenden,
der Kontakt verlduft mittelbar iiber die Frau und das Kind, das geht, um
es dem »Papa« zu sagen.

Die erste Begriiung durch den Seelsorger ist knapp: »ein paar freund-
liche Worte, aber nicht als Floskel hingesandt, sondern versichernd, ver-
bindlich. Die Gastfreundschaft erschopft sich nicht im Zur-Verfiigung-Stel-
len des eignen Wohnzimmers. Der Aufgenommene wird aufgenommen ins
Heim. Darum macht man keine Umstinde bei der Ankunft der Gaste. Man
macht kein Aufhebens, der Gast ist aufgenommen: nach wenigen Stun-
den fiihlt sich auch eine schwierige Patientin ganz heimisch. Wer Aufnah-
me sucht beim Seelsorger, findet Heimat in seinem Haus.

Solange der Seelsorger in einem Hause wohnt, wird er zu beachten ha-
ben, daf Seelsorge in seinem Haus notwendigerweise immer wieder gast-
freundliche Seelsorge sein wird, vorldufige Heimat bietend in der Gleich-
zeitigkeit von Distanz und Intimitét.

Blumhardts Seelsorge ist zunichst Seelsorge am gedeckten Tisch, sie
wird in seinem Zimmer®3 oder im Zimmer der Kranken eine Fortsetzung
unter vier Augen finden. Aber sie hebt Kaffee trinkend an.*4 Hier ist der
Hausherr anwesend, ist fiir die Giste da. Am gedeckten Tisch wird leib-
liches und geistliches Wohl aufgeteilt, Leib und Seele werden gelabt. Am
Tisch des Seelsorgers finden sich vier Wesensmerkmale der Kirche: Diako-
nia und Koinonia, Liturgie und Kerygma. Wer das Haus Blumhardts be-
tritt, nimmt teil an diesem Vierfachen, er ist Glied seiner Hauskirche.®s
Wer sich an den Tisch des Hauses setzt, nimmt teil am Gottesdienst. 6

12 Ziindel notiert: »Es war dies nur die erste Probe von dem {iberhaupt im
Hause herrschenden Tone, daf die Giste seitens des Hausherrn sich, die Essens-
zeiten und die gottesdienstlichen Stunden ausgenommen, vollstindig selbst iiber-
lassen sahen«, 444 (271).

13 Vgl. Ziindel, 466 ff (286 ff). Das Mbttlinger Studierzimmer ist »gleichsam
ein Bestandteil der Kirche«, 344 (198); vgl. 446 f (272), 453 (278), 492 (305).

14 In unserem Beispiel kann die Kranke zunichst nicht an der Tischgesellschaft
teilnehmen; K. u. H. 91.

15 In einem Brief an die Mutter der Auguste hatte Blumhardt geschrieben, dafl
er doch »nur solche aufnehme, die an den Hausandachten und Gottesdiensten,
sowie auch an dem gemeinsamen Familienleben Theil nehmen kénnen, ohne
wenigstens Solchem sich ganz entzichen zu miissen«; K. u. H. 73.

16 Dies wird auch beim jiingeren Blumhardt so bleiben. Ragaz bemerkt, dafi
das Essen immer etwas Festliches hatte und sich durch die Anwesenheit des Haus-
herrn stets in einen Gottesdienst verwandelte. Mein Weg II, 1952, 129.
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Blumhardts Seelsorge ist zunzchst einmal essende Seelsorge, er it und
trinkt mit denen, die bei ihm Heil suchen: »Bei wie manchem fibergeistigen
Friulein, das vor lauter Interessantheit seit Jahren sich nicht mehr satt zu
essen getraute und mit diesem sehr einfachen Mittel sich alle erdenklichen
Nervenleiden auf den Hals gezogen hatte, war das erste Symptom der gei-
stigen Genesung, daf sie Hunger bekam wie ein — Mensch, und zu essen
anfing, ganz wie andere Sterbliche! Und mit wieviel innerer Befreiung hing
dieser unscheinbare Umschwung zusammen.«*7

Wenn Seelsorge zur Menschlichkeit, zum Menschsein befreien will, dann
wird sie immer wieder Aufforderung zum Tisch sein, Einladung zum Mahl.
Einer iiberfrommen Dame, die nicht mehr essen will, kann er gebieterisch
erkldren: »Das erste Gebot der Bibel heifit: I8.«*®

Aus der Gemeinschaft des Essens ergibt sich der Dialog, das Tischge-
sprich. Die Seelsorge Blumhardis hebt an als Tischgesprach, Seelsorge ge-
schieht als Tischrede, und damit wird deutlich: es wird fiir den ganzen
Menschen gesorgt!

So begegnet er uns hier im freien Gespriich, er redet auch in der Kon-
versation nicht von Extradingen, ist »voll Humors und mitunter derben
Witzes«. Frommelndes Geschwitz taucht in seiner Nahe nicht leicht auf.
»Diejenigen Gespriiche waren ihm allerdings die liebsten, welche sich un-
mittelbar auf Herzens- und Gewissensangelegenheiten und auf die grofien
Dinge des Reiches Gottes bezogen, aber sonst hatte er auch fiir alles Mensch-
Tiche Interesse und fand bei allem den direkten Bezug auf Gottes Reich.«*?

Seelsorge als Tischgesprich ist nicht eine Seelsorge von oben herab. So

17 Ziindel, 366 f (214).

18 Ziindel, 367 (214). — Hier ist an das Wort von Lévinas zu erinnern: »L’hom-~
me qui mange est le plus juste des hommes.« F. J. J. Buytendijk bemerkt dazu:
»Er iflt, um zu essen, nicht um etwas anderes zu erreichen, etwa um zu leben,
um gesund und stark zu sein, um seiner Mutter oder seiner Frau eine Freude zu
bereiten. Essen ist leben, nicht ein Tun, um zu leben. »Vivre est une sincérité«.
Wir fiigen hinzu: menschliches Essen ist menschliches Leben, und dieses Leben
ist eine spezifisch menschliche >Aufrichtigkeit« (sincérit€).« Das Menschliche, Wege
zu seinem Verstindnis, 1958, 195.

19 Ziindel, 446 (272). — In einer Gedenkschrift der Sohne erhalten wir ein etwas
anderes Bild, das uns offenbar den gealterten Blumhardt zeigt: »Wenn's nicht zu
einem solchen (geistlichen) Gesprich kam, so war er stets unzufrieden und machte,
ruhig sitzen bleibend, lieber ein Schldfchen, wihrend die Gesellschaft um ihn her
iber AuBerliches sich unterhielt, war aber augenblidklich wieder ganz bei der

Sache, wenn das Gesprach eine Wendung aufs Geistliche nahm.« Zit. nach J. Chr.
Blumhardt, Ausgewihlte Schriften, 1949, XI.
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wie die eine Speise den Hausherm und die Géste nahrt, so bereichert das
eine Gespriich, alle Beteiligten sind Gebende und Nehmende. Vor allem
der Seelsorger selber 148t sich beschenken. Die Fragen der Géste erdffnen
ihm neue Perspektiven der Reichsgeheimnisse: »Er hatte die Tugend und die
Gabe, bei jedem Menschen nach dem Verniinftigen in seinen AuBerungen
zu suchen und desselbe herauszugewinnen, er wollte nie anders als ler-
nend belehren und das gerade machte solche Gespriche so auflerordent-
lich reizvoll und fruchtbar.«2° — Blumhardt hatte offenbar die Gabe des
Verkniipfens, des In-Beziehung-Setzens; er bleibt im Gespréch geistesge-
genwirtig und hebt das Menschliche ins Licht der »letzten Dinge«.>*

Bei Tisch ergeht das Wort Gottes mitmenschlich wahrhaft menschlich,
das Gesprich ist daher nach Blumhardts Meinung die beste Form der Ver-
kiindigung. Hier wird deutlicher noch als auf der Kanzel, daf8 Gottes Wort
als Menschen-Wort ergeht: »Ein Bekenntnifl des Herrn von der Kanzel her-
ab ist oft weder eine sehr grofle, muthvolle Leistung, noch auch von grofer
Wirkung. Der Horer denkt gerne, auf der Kanzel pflege man eben so zu re-
den. Viel wichtiger und viel tiefer geht und mehr Glauben findet das Wort,
das dem freien Gespriche in gewohnlicher Geselligkeit entflieft.«22

Der Tisch ist nicht nur Ort des Gesprichs, sondern auch Ort der Litur-

20 Ziindel, 446 (272 f).

21 »Wie gerne lieB er sich, wo er Tiichtigkeit bemerkte, iiber alles, was irgend
die Menschen, ihr Leben und Treiben beriihrte, unterrichten, wobei er allerdings
wie mit einem Sprung auf dem Zusammenhang dieser Dinge mit dem Herrn und
seinem Reiche war.« — Ziindel, 446 £ (273).

22 Ziindel, 348 (201). — E. Thurneysen bemerkt iiber seine Begegnung mit dem
jiingeren Blumhardt, daf nicht so sehr die Andachten und Predigten als die Ge-
spriche ihn, den kritischen Studenten, fiir Blumhardt und seine Botschaft gewon-
nen hitten; Die Lehre von der Seelsorge, 1948, 111; vgl. Christ und Welt, o. J.
148. Auch L. Christ berichtet Ahnliches in: Dienet dem Herrn mit Freuden. Ge-
denkschrift zum Riidktritt von D. Lukas Christ, Pfr. von Pratteln-Augst 1911—
1948, 11. Schon frither hat L. Ragaz notiert: »Das Gesprich des geselligen Zu-
sammenseins wurde zur Verhandlung der Fragen und Aufgaben des Reiches Got-
tes. Es war das Herz des Zusammenlebens. In Ernst und Schmerz, frei aus dem
Augenblick und doch aus Gottes Hand, wurde hier das Hochste gesucht, empfun-
den, genossen. Das Himmelreich wurde, ungesucht im Sinne des Neuen Testa-
mentes, Festmahl und Liebesmahl (Agape). Gottesweisheit und Gottesreichtum
stromte mit Schopfungsfillle in wunderbarer Verbindung von Emnst und Humor,
Heiligkeit und Natiirlichkeit, Tiefsinn und Kindlichkeit aus der gedfineten Seele
des Meisters, alles Leben tiberstromend, der Sonne gleich Kleinstes wie GrofBites
berithrend und verklirend; Christuslicht strahlte in alle Geheimnisse und Tiefen
der Welt. So wurde das Reich Gottes in die Welt iibertragen; so wurde es Wirk-
lichkeit.« Der Kampf um das Reich Gottes, 277.
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gie. Hier wird das neue Lied gesungen. Wer an Blumhardts Tisch sitzt, wird
hineingenommen in das Lob, das er singt, in das Danken, mit dem er dankt;
der Seelsorger ist Liturg, Vorsinger, er bringt die Menschen zum Beten
und zum Singen! Die Bedeutung der hauskirchlichen Liturgie wird noch
unterstrichen durch den Umstand, daff Blumhardt nicht auf den Zimmern
mit den Kranken betete.?3

Blumhardt hat selber gereimt und komponiert, nicht zum reinen Wohl-
gefallen der Kenner!24 Aber offenbar wird gerade im Lied etwas deutlich
vom Geist, der das ganze Haus prigt: das neue Lied wird biedermeierlich
profan gesungen. Die Liturgie bleibt vor Unmenschlichkeit verschont. —
Und unsere Agenden und Gesangbiicher wiren weniger museal, wenn sie
vorher am Tisch von Hauskirchen gebraucht und erprobt worden wiren!
Der Liturg ist immer in Gefahr, ein Doket und Unmensch zu wer-
den, er bedarf der Profanitit eines Speisesaales! Der Seelsorger ist
immer in Gefahr, sich dem Menschen zu sehr anzupassen, er bedarf
darum der Liturgie!

Geht das Tischgesprich iiber in Liturgie, so haben Gesprach, Gebet und
Gesang ihre Mitte im Kerygma, in der Auslegung. Sie ist »herrlich klar
und tief«, ergeht im Gesprichston. Vor der Aussprache unter vier Augen
ist der Gast Horer der Verkiindigung.?5

Auf dem »Zimmer« wird es nur darum gehen, dafl das, was hier 6ffent-
lich geschieht, fiir das Personliche und Geheime wiederholt und verdeut-
licht wird.

2. Geschieht Seelsorge im Rahmen eines Hauses, so offenbart das Haus
den Hausherrn mit den Seinen. Geschieht Seelsorge »als Begegnungy, so
gehort zum Begegnen das Betreten des Hauses, das Sitzen am Tisch, an
dem Blumhardt als Patriarch sitzt, auch hier biedermeierlich als »Papac.
— Bad Boll ist sein Haus. Der Geist des Hauses wird durch ihn bestimmt.
Bevor er Bad Boll kaufte, schreibt er: »da will ich mein eigener Herr
sein«.26

23 K. u. H. 94.

24 Albert Knapp verursachten die Reimereien Blumhardts »gelinde Zahnschmer-
zen«. — Blumhardt kritisierte seinerseits an den Kirchenliedern die Ichbezogen-
heit und den Todesgedanken. Vgl. Ziindel, 389 £ (233).

25 K. Barth wird, die Hausandachten des Sohnes besprechend, der Uberzeugung
Ausdruck geben, »dafl unserer Sache — unserer Hoffnung — gegenwirtig besser
gedient ist mit Hausandachten als mit Abhandlungen«. K. Barth und E. Thur-
neysen, Suchet Gott, so werdet ihr leben!, 1928°, 177!

26 Ausgew. Schr. III, 201.
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Er ist ein berithmter Mann, er 18t sich die Bibel bringen, er wird be-
dient, und bevor er lesen will, entsteht eine erwartungsvolle Stille, in die
hinein jenes unnachahmliche »Guguk! Guguk!« t6nt. — Wir begegnen dem
Seelsorger als einem spielenden Kind. Wer das miteinander kann, mit einem
vierjahrigen Tochterlein spielen und die Bibel vorlesen, der ist ein Seel-
sorger, der iibt nicht nur Seelsorge aus, er ist Seelsorge.

Der Seelsorger erscheint einerseits als der Naive, dessen Naivitit aber
nicht stort, denn sie kommt aus einem reinen Herzen. Der berithmte Mann
ist kindlich, und wenn in der Mdttlinger Zeit von der »Harmlosigkeit des
lieben Herrn Pfarrers« gesprochen wurde,?” so hat er seine Harmlosigkeit
in Bad Boll bewahrt.

Andrerseits wird die »nonchalance« bewundert und geliebt. Denn in der
Kindlichkeit ist Grofe, in der »nonchalance« Zucht, sie ist Zeichen von
»Gleichmuth, der sich schwerste familidre Kiimmernisse nicht anmerken
1a8t. — Wir haben hier das Idealbild eines Psychotherapeuten vor uns, der
sich nicht aufdréngt, geduldig zuhoren kann, ein Mensch, den man wohl
bewundert, vor dem man aber nicht Angst haben muf, da er nicht impo-
nieren will.2® Kurz, hier ist ein Mensch, der in der Freiheit der Kinder
Gottes sich bewegt!29

3. Das Haus ist nicht Einsiedelei, der Seelsorger haust nicht allein, um
ihn ist Gemeinde, Hausgemeinde. Die GroB8familie Blumhardts ist zugleich
Familia dei und bildet mit ihm eine Kampfgemeinschaft.3° Sein Haus ist

27 Ziindel, 388 (232).

28 In seiner faszinierenden Studie hat G. Benedetti den Therapeuten Blumhardt
an der Hand der »Krankengeschichte der Gottliebin Dittus« geschildert, Refor-
matio 1960, 474—487; 531—539; vgl. Anm. 11.

29 Der Sohn wird spiter schreiben: »Es stromte ihm zu ohne sein Zutun, und
auf dem Boden gesellschaftlichen Lebens mit Hunderten, ja Tausenden, in miind-
lichem und brieflichem Verkehr, in seelsorgerlicher Beratung auf allen Gebieten
des Lebens, aus denen heraus Gerechte und Ungerechte, Kranke und Gesunde zu
ihm stromten, glinzte sozusagen die Erscheinung eines gottlichen Berufes in ihm.
Kein Wunder, dafl sich fiir diesen Beruf auch seine Form gefunden hat. Zu mich-
tig war das Geistestreiben, als dafl es nicht hitte miissen zu einer dufleren Ge-
staltung fithren. Diese lag in der Griindung des Hauses Bad Boll, eines Hauses,
das imstande war, mehr als hundert Besucher auf einmal zu empfangen, wo Blum-
hardt mit ihnen ein patriarchalisches Leben fiihrte, in welchem seine Personlich-
keit sich voll und ganz entfalten konnte. Unbemerkt und doch bemerkt von je-
dermann bekam auf diese Weise Blumhardts Persdnlichkeit Einflul auf weite
Kreise seiner Mitwelt . ..« Zit. nach J. Chr. Blumhardt, Vom Glauben bis ans
Ende, 1926, 103.

30 Ziindel, 524 f (319).
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Beispiel einer »charismatischen Gemeinde« (G. Eichholz) in fiinffacher Glie-
derung.3*

Zuerst hat Blumhardt eine Gehilfin. Sie tritt nur am Rande in Erschei-
nung, reprisentiert aber sein Wesen, sein Haus wie niemand sonst in der
»gliicklichsten Vereinigung von einer Maria- und Marthaseele«. Ihr be-
gegnet man zuerst, wenn man das Haus des Seelsorgers betritt.

Nach ihrem Tod wird ihr Sohn ihrer Geburtstage in den Andachten be-
sonders gedenken: »Sie hat gar keine Vorziiglichkeit an sich gespiirt und
war es auch in der Tat nicht. Was vorziiglich war an ihr, war eine Gabe,
die sie in Mottlingen bekommen hat; das war alles vom Herm.«3*

Neben die Mutter treten spiter die Sohne, namentlich Theophil und vor
allem Christoph,33 der das Werk weiterfithren wird.34 Nach dem Tod der
Eltern wird er einmal in einer Andacht betonen, es gelte festzuhalten, was
Vater und Mutter gewesen, es gelte zu sagen: »das will ich auch seinl«
Die Charismata der Eltern gelte es festzuhalten, zu »heben«. »Gottes Ga-
ben heben — das heifit glauben.« Und er, der Sohn, habe den Vater »nach-
gemachte, weil er die gottlichen Gaben am Vater gesehen und sich gesagt
habe, so miisse er auch werden, das miisse er festhalten, »alles, alles —
hat der Papa Wunder erlebt, so will ich auch Wunder erleben! ist’s dem
Papa so gegangen, so muf} es mir auch so gehen! — das mufSt du mir tun,
lieber Heiland! Das habe ich durchgesetzt, ganz einfach weil es Gottes Ga-
be ist.<35 Die Charismen sind micht erblich, aber sie erscheinen vorbild-
lich, es gilt, nach ihnen zu eifern.

Der Tod der Gottliebin wird hier bedeutsam werden als neuer Durch-
bruch des Geistes.36 Die Hauskirche ist ein Ort, nach Charismen zu eifern,
der Sohn strebt nach den Gnadengaben, die dem Vater zuteil wurden, und
er erhilt siel

Dann sind mit der Zeit 24 Enkel da. Blumhardt »sah diese Kinder als

31 Blumhardt war zwar der Meinung, sdie eigentlichen echten Gaben« hitten
sgeradezu aufgehortc. Ges. Werke, I, 48. Immerhin aber nennt er seine Gabe
»das in der apostolischen Zeit so hiufige Charismag, K. u. H. 93.

32 Jesus ist Sieger, 1937, 259- Vgl. 474 £ A. 52 — Ges. Werke, III, XV.

33 Zindel, 442 f (269 f).

34 Es ist ein Nachteil der Arbeit von J. Scharfenberg, Johann Christoph Blum-
hardt und die kirchliche Seelsorge heute, 1959, daf8 die vielen AuBerungen des
Sohnes diber den Vater nicht beachtet werden. — Der Sohn nimmt das Anliegen
des Vaters auf, auch wenn er eigne Wege geht.

35 Jesus ist Sieger, 409 f; vgl. 260.

36 Ziindel, 429 £ (258).
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seine Leibgarde, seine Elitetruppe an .. .«37 Der Seelsorger ist Kind unter
Kindern, sie wirken inspirierend auf ihn.3® Er hat den Eindruck, »als ob
ein Engel um die Kinder wire«.39 Darum werden sie thm zu Boten: »Ich
erfahre vieles und Grofies eben an den Kindern.«4° Die Charismen sind
nicht nur fiir Erwachsene: »oft haben die Kinder vor dem Herrn schon
etwas personlich Wertvolles.«4* Die Kinder sind — wie die Lebensgefhr-
tin und die erwachsenen Sohne — Gehilfen des Seelsorgers.

Neben Frau und Kindern und Kindeskindern stehen die Mitarbeiter.
Blumhardt hat die Familie Dittus mit nach Bad Boll genommen: die Ge-
schwister Dittus stehen nicht als Hauspersonal im Dienst des Hauses,
sondern betrachten und fithlen sich »als von uns an Kindesstatt angenom-
men«.42 Theodor Brodersen kommt 1852 dazu und wird Blumhardts
sHelfer und Vertreter auch in geistlicher Beziehung«.4? In den Predigten
des jiingeren Blumhardt kann man nachlesen, was diese Helfer fiir das
Haus bedeuteten und wie sehr sie mit thren Gaben mitwirkten: »So hat

auch die selige Gottliebin eine Gabe gehabt, und was sonst noch weiter
lebte bei uns, lebte in Gaben von dort her (Mdttlingen), nur versteckt. «44

J. Chr. Blumhardt hat eine Lebensbeschreibung von ihr hinterlassen, in
der er betont, daB sie sehr hilfreich war »mit ihrer schnellen und richtigen
Beurtheilung von Geisteskranken und Angefochtenen, namentlich: ob wir
fiir sie zu hoffen hatten oder nicht, was zu dem Schwersten in unserer
Aufgabe gehorte«.45 Hier wird besonders deutlich, wie sehr der Seelsor-

37 Ziindel, 445 (271).

38 J. Ch. Blumhardt als Freund der Kinder, Gedanken zur Jugenderziehung,
hrsg. von M. Heinsius, 1946, 30.

39 AaO 25.

40 AaO 37.

41 AaO 4o. In der Grabrede wird Ziindel die Kinderliebe Blumhardts beson-
ders erwihnen und der morgendlichen Kindersegnung gedenken, Ausgew. Schr.
111, XIIL

42 Blumhardts Kampf, zuverldssiger Abdruck seines eigenen Berichts {iber die
Krankheits- und Heilungsgeschichte der Gottliebin Dittus in Méttlingen, hrsg.
von Prof. W. Koller, Erlangen, o. J., 68.

43 Ziindel, 424, (255). Th. B. ist der spitere Gatte der Gottliebin.

44 Jesus ist Sieger, 259, vgl. 264 f. Die Gottliebin »galt vollstindig als Blum-
hardts Tochter und Glied seiner Familie«, Ziindel, 420 (253).

45 Zindel, 421 (254), vel. 469 (288). »Mir ist sie namentlich auch fiir die Be-
handlung von geisteskranken Personen nahezu unentbehrlich geworden, da die-
selben alsbald das ungemessene Zutrauen zu ihr bekommen, so dafl mein Umgang
mit ihnen nur wenig Zeit erfordert«; zit. nach »Blumhardts Kampf«, 68. —In K. u.
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ger der Erginzung bedarf. Der Seelsorger ist nicht das charismatische Uni-
versalgenie. Wer Seelsorge erfahren hat, wird zum Gehilfen des Seel-
sorgers.

Darum sind endlich auch die Géste zu nennen. Auch sie helfen mit. Nach
cinem Rechenschaftsbericht stehen sie »in angenehmer, zu gegenseitiger
Erholung fithrender Wechselbeziehung zueinander«,4¢ d. h. sie tun einan-
der wohl, sie ebnen einander den Weg zum »Zimmer«. Auch sie sind Ge-
hilfen des Seelsorgers.

4. Wer die Seelsorge suchend das Haus betritt, spiirt sofort etwas vom
Geist des Hauses. Und dieser Geist ist als Gabe zugleich das Geheimnis
von Blumhardts Kampf und Sieg. »In den grofen Tagen von Mbottlingen
wurde die geistige Atmosphire um Blumhardt herum gereinigt, und das
war’s, was jeder, ohne es sich gerade klar machen zu konnen, zu spiiren
bekam.«47

Mit dem Einzug in Bad Boll war dieser Kampf nicht einfach beendigt, ob-
wohl ihn das Nachlassen des Kampfes beunruhigte: »Frither war ich im-
mer, sozusagen, mit dem Satan im Handgemenge.«4®

Wenn wir hier den unbeschwerten Liturgen und gugukmachenden Bie-
dermeier vor uns haben, so steht dahinter ein angefochtenes Gewissen.
Der Kampf hat doch nicht aufgehért; nach dem groffen Kampf geht der
Kleinkrieg weiter: »Bis ins Kleinste hinein komme ich in Kampfe, um das
Redhte nicht zu verlieren, weil auch der Feind, wie ich weiff und erfahren
habe, auf allerlei Weise mich versuchen will, mir meine Richtung selbst
vorzuzeichnen. «49 Blumhardts Heiterkeit ist eine umkémpfte und erkédmpf-
te. So ist zu horen: »Dieses heitere und gemiitliche Singen und Spielen vor
dem Herrn geschah aber unter heiflen Kémpfen und vielen Arbeiten, in
denen der treue Gottesmann stand.«3° »Es war nicht immer leicht...,
iiber den Geist des Hauses Herr zu bleiben«, bemerkt Ziindel im Blick auf

H. spricht Blumhardt von der »Kunst, im konkreten Fall innerlich gewifs zu werden.
ob z. B. eine Krankheit durch den absoluten oder durch den zulassenden Willen
Gottes auferlegt sei, diese Kunst falle aber ganz zusammen mit der Kunst des
rechten Gebetes und sei nicht ein besonderes Charisma« (94).

46 Zindel, 417 (250 f).

47 Ziindel, 419 (252).

48 Ges. Werke, III, 203.

49 Ges. Werke, III, 226.

so Ges. Werke, III, XII. Von hier aus ist nochmals die snonchalance« zu sehen.
Sie ist nicht Problemlosigkeit oder Oberflachlichkeit, sondern Zeichen von Uber-

windung.
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Dienstbotenprobleme.5t »Es 148t sich nicht beschreiben, welche driickenden
Verhéltnisse durchzukdmpfen waren, bis das Haus Bad Boll als ein gerei-
nigter, christlicher Ort behaglich wurde.«52 Die Kimpfe Blumhardts haben
eine reinigende Wirkung nicht nur in bezug auf Personen, sondern auch
in bezug auf den Ort. Man ist offenbar in seiner Umgebung der Meinung,
der Geist lokalisiere sich, er wohne.

Dieser wohnende Geist ist erfiillte Bitte, ist Echo des Gebets: »Im Rei-
che Gottes mufl alles erbeten sein.«53 Wer ins Haus aufgenommen wird,
findet Aufnahme in den priesterlichen Dienst des Hausvaters, und diese
Aufnahme verdndert die Lage des Menschen, vermittelt eine neue Men-
schenkenntnis. »Wer seine Schwelle betrat, fiir den trat er in einer Weise
priesterlich ein vor Gott, daff er ihn nicht mehr blos anders als in dem
Lichte, wie er vor Gott stehe, anschauen konnte.«54

Der Aufnehmende trigt seine Hausgenossen, und dieses Tragen ist nicht
ein erzwungenes, sondern ein ersehntes. Wenn ein Antonius immer tiefer
in die Wiiste eindringt, um mit den Damonen zu kdmpfen, so sehnt sich
Blumhardt nach der Wiiste fremder Schuld und begehrt fremde Last zu
tragen: »Er sehnte sich nach Noth, Jammer, Elend, auch Noth der Schuld
und Siinde, die zu ithm her komme und bei ihm liegen bleibe. Und das
ward ihm auch reichlich zu Theil.«55 Und wenn Antonius in einem Gra-
be haust, so kann Blumhardt sagen: »ich bin im Elende begraben, fiir an-
dere, mehr als einer unter euch«.56

Der Seelsorger gibt sich hin als ein Opfer. In der Nachfolge Christi ist
dieses Opfer ein Opfer fiir andere und kommt den Hausgenossen zugu-
te: wer darum zu Blumhardt kommt, fithlt sich »mitgetragen und fort-
wihrend in der Nhe Gottes«.57

5. Ist der Geist des Hauses heiliger Geist, so realisiert sich in ihm die
Eschatologie, eine Vorwegnahme dessen, dafl Gott sein wird alles in allem.

Ziindel notiert schon fiir Méttlingen, »daf8 in dem Pfarrhausleben eine

51 Ziindel, 427 (255).
52 Ziindel, fehlt in der 4. Aufl. (256). — Eine phinomenologische Betrachtung

konnte zum Nebeneinander von Gemiitlichkeit und Kampf auf Parallelen aus der
zeitgendssischen Literatur hinweisen. Vgl. W. Héllerer, Zwischen Klassik und
Moderne, Lachen und Weinen in der Dichtung einer Ubergangszeit, 1958.

53 Ges. Werke, I, 25; vgl. III, 167; II, 179 u. a.

54 Zindel, 447 (273)-

55 Ziindel, 413 (252).

56 Ziindel, 465 (285).

57 Ziindel, 388 (231).
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Tnnigkeit, eine Sammlung, eine Weihe waltete«.5® In Bad Boll weht der
Friede Gottes »und durchzieht gleichmiig das AuBerliche und das Inner-
liche, geht durch das Kleinste und das Grofte«. Die Scheidewand, die der
religiose Mensch zwischen Profanem und Heiligem aufrichtet, ist durch-
brochen. Das Alltagliche ist aufgehoben im Ewigen und das Ewige herabge-
zogen ins Alltigliche. Zwischen dem Guguk-Spiel und dem Lesen der Schrift
besteht keine Diastase. Blumhardt kann darum seine Géste auch per » Du«
anreden, da er nicht unterscheiden mdchte zwischen der Anrede in der
Kirche und bei Tisch.59 Und von der Gottliebin wird gerithmt, daf sie al-
len suRerlichen Geschiften — eine geistliche Seite abzugewinnen wufte:
damit wurde jede Arbeit ihr stets eine Art Gottesdienst.f Andrerseits
pflegte sie wihrend Blumhardts Hausandacht sachtsam« zuhorend — zu
frithstiicken!6* Wenn aber der Sohn sich von der Leitung des Hauses zu-
ritckzieht, wird er sagen: ». .. bei uns ist es immer so gewesen, dafl in die
sufere Arbeit das Himmelreich kommt«.52

Fallt die Scheidewand zwischen profan und heilig, so kommt das wahr-~
haf Natiirliche zum Vorschein. »Alles Heilige ist so menschlich und alles
Menschliche so verklart und das Alles ohne Zwang so ganz natiirlich.« Es
sffnet sich der Raum zur Freiheit.

9o ist das Haus nicht nur Wohnung der Irdischen, im irdischen Haus
wohnt der Himmel selber, der Geist, der an Pfingsten »das ganze Haus er-
filllte«, wird hier manifest.

Kein Wunder, daf man hier den »Anfang einer neuen Zeit«% erlebte.
Das Eschaton ist im Geiste da, bringt Seligkeit. Man ist eingetreten unter
der Versicherung, daf alles in Ordnung gebracht werde. Man soll nicht
nur, man kann ruhig sein in dieser »Atmosphdre, die auf die Seele wirkt

58 Ziindel, 347 (200).

59 Zindel, 447 (273)-

6o Ziindel, 421 (254).

61 Ziindel, 432 (260).

6> Chr. Blumhardt, Gottes Reich kommt, 1932, 305. L. Ragaz aber bemerkt:
sAlles Leben dieses Hauses galt ohne weiteres dem Reiche Gottes und darum
braudhte es keine besondere religitse Form. Jeder Gruff war ein Segen. Jede hius-
liche Arbeit Gottesdienst, jedes Wort ein Lob Gottes. Man hatte keine andere An-
gelegenheit als die Sache Gottes. Darum war alles Heilige natiirlich und alles
Natiirliche heilig. Darum brauchte man keine besondere Religion. An die schop-
fungsmiRigen Formen des Lebens kniipfte sich alles Reden vom Hochsten.« Der
Kampf um das Reich Gottes, 276.

63 K. u. H. 107. — Auch hierzu wiren Parallelen aus der Literaturgeschichte bei-
zubringen. Vgl. das in Anm. 52 zitierte Werk von Hoéllerer.
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wie frische Bergesluft auf den Leib«. Auguste wird spéter in einem Brief
bestdtigen: »der Friede der Ewigkeit ist ausgegossen iiber dieses Haus«.
Sie wiinscht sich alle ihre Lieben hierher, allen Menschen méchte sie Bad
Boll gonnen, »keiner ginge leer weg, keiner!« Die Schreiberin erlebt hier
ein wenig die Wiederkehr des Paradieses. »Amen, Amen rauscht es leise
in den Wipfelng, schreibt die Genesende.54 Man atmet die Luft des Evan-
geliums.% Darum mag das Herz aufgehen und weit werden, denn in die-
sem Hause sind die Rdume aufgetan zum Ewigen hin. »Wir waren wie in
Abrahams Schof8 und gliicklich, gliicklich, wie ich es nie in meinem Le-
ben geahnt hatte, daf ein Mensch auch gliicklich sein kénne.«%6 Ragaz
wird spéter schreiben: »Es lagerte iiber dieser Gegend, soweit Boll sie be-
herrschte, das Wunder.« Hagelwetter verschonen den heiligen Bezirk, und
Kinder spielen, wo die Vipern hausen (Jes 11,8). »Es hatte sich auf diesen
Fleck Erde eben ein Stiick Reich Gottes niedergelassen — war darauf her-
abgezogen worden!«57

Darum fithlt man sich offenbar in Bad Boll fast wie im Himmel, Himm-
lisches und Irdisches wohnt hier versshnt beieinander, die Zukunft bricht
ein in die Gegenwart, und damit wird das Haus zum Ort der Heilung,
zum »healing home«. In einem Brief vom 16. August 1853, also aus der
Zeit, in der die Pfarrfrau Auguste in Boll war, dullert Blumhardt sich kri-
tisch im Blick auf die Vorsteilungen von seinem Beten, Handauflegen und
Beichtehdren und meint, dafl er »das Hauptgewicht auf Eindriicke lege, die
ich durch meine Vortrige, oder durch gemeinschaftliche Unterredungen,
oder durch den Geist meines Hauses®® iiberhaupt indirekt den Leuten bei-
bringe, und daf} ich auf Einzelgesprache in der Regel nur ein untergeord-
netes Gewicht lege, weswegen es mir oft sehr ldstig ist, wenn die Leute
nur so daherkommen, ohne es auf einen Gottesdienst zu richten«.69 Ne-
ben Verkiindigung und Predigt und Tischgesprach nennt er das Haus als

64 K. u H. g7.

65 Ziindel, 386 (230).

66 Ziindel, 387 (230). — E. Thurneysen wird von der Zeit des jiingeren Blum-
hardt sagen, daf iiber diesem Hause etwas lag von »einer Nihe und Gegenwart
Gottes wie iiber wenig andern Orten« (Christ und Welt, 144). L. Ragaz aber be-
teuert: ». . . es waltete fast sinnlich spiirbar jener Heilige Geist, um den zu bitten
von Anfang an das grofle Anliegen der beiden Blumhardt war. ..« Mein Weg
II, 1952, 131.

67 Mein Weg II, 131.

68 Von mir unterstrichen: vgl. auch Anm. 5.

69 Ges. Werke, III, 206 f.
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Heilmittel, betont aber sofort das Zentrum, aus dem sein Haus lebt, den
Gottesdienst. Der Geist des Hauses aber ist als »Angeld« des kiinftigen
ein Geist der Hoffnung: »Ein Herd der Hoffnungen des Reiches Gottes
zu sein, das war in seinen Augen nicht die mindeste Bestimmung des Ba-
des Boll ... Und dieser Geist des Hoffens war auch gleichsam der Puls-
schlag, der das Leben in Bad Boll regierte...«7° Und dieser Pulsschlag
der Hoffnung ist eins mit den Charismen, die ihrerseits wieder das Woh-
nen bestimmen. Der Sohn wird sagen: ». . . wenn man nur schlieBlich noch
Gaben bekommt, — etwas vom Geist, das nicht Mensch heifit, sondern Gott
heilt —, dann ist auf einmal alles lebendig und griinend.«7* — Er wird
die heilende Kraft als die dem »Papa« von oben gegebene Kraft preisen:
»Er war ein Mann, der etwas Ewiges in sich geborgen hat, was er vom Hei-
land empfangen hatte, und so hat es ein Dachle gegeben, unter das unser-
eins hat schlupfen kénnen, ein Ewigkeitsdach. Das ist’s was den Leuten
gefillt. Sie wissen oft nicht, was sie von Bad Boll sagen sollen, warum sie
gern hier sind, — ob die Luft so gut sei, oder die Stuben so behaglich,
oder das Essen so gut, oder das gemeinsame Zusammenleben, — kurz, da
sind die verschiedensten Meinungen. Ich will es euch heute sagen: es ist
ein Ewigkeitsdach iiber unserm Hause, als fiber denen, die wohl sterben
und doch Ieben, die vergehen und doch nicht umkommen, weil nicht sie,
sondern der lebendige Gott waltet. Das ist die gute Luft von Bad Boll
Die wollen wir aber festhalten!«72

il

Wir haben versucht, die Funktion des Hauses in der Seelsorge Blumhardts
als vorbildlich und beispielhaft nachzuzeichnen, und miissen jetzt den Mo-
delicharakter von Bad Boll verdeutlichen, miissen zeigen, was das bieder-
meierliche Idyll von Bad Boll fiir »die verénderte Welt des Hausesc, fiir
das smoderne Pfarrhaus, fiir »die Stitten der Begegnungg, fiir die An-
stalten, Heime und Hauser als Hausgemeinden bedeutet. Es kann sich da-
bei nur darum handeln, nochmals das Hauptsichliche und fiir uns Giiltige
an der Hauskirche Blumhardts zu unterstreichen.

Das Haus wird in seinem Geist, in seinem Wesen primar durch die Escha-
tologie der Wohnenden bestimmt. Das Erwarten des kommenden Christus

s0 Ziindel, 419 f (252 {).

71 Jesus ist Sieger, 259.
72 AaO 261 f.
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bestimmt das Wohnen, wie auch immer der soziologische Aspekt des
»Hauses« sei. Das Hoffen auf Gottes Zukunft macht das Haus in aller
Vorlaufigkeit hauslich. Man ist versucht, von Blumhardt her Heidegger zu
zitieren: »Die Sterblichen wohnen, insofern sie die Gottlichen als die

Gottlichen erwarten.«73
Das Geheimnis jeder Hauskirche ist das Geschenk von Zukunft. Das

erwartete Reich bricht zeichenhaft, hiuslich an, und das Haus des Seelsor-
gers bekommt ein »Dichle, ein »Ewigkeitsdach«.74 Wenn die Wohnung
aus Zeitrdumen besteht (E. Rosenstock-Huessy), dann iiberdeckt Ewigkeit
das Aus und Ein, den Wedchsel und das Vorldufige. Wer dann das Haus
des Seelsorgers betritt, kommt unter das Dach des Ewigen, findet Unter-
schlupf in einem von Ewigkeit iiberwtlbtem Raum: das Haus wird damit
zum Vor-Ort des Reiches Gottes, zum Vorzeichen der »Hiitte Gottes bei
den Menschen« (Off 21,3). Und das heift: ins irdische Wohnen scheint
das himmlische Wohnen, der Vor-Ort des Reiches wird zum Platz der Hoff-

nung.
Wer unter das Dach der Ewigkeit tritt, wer auf dem Platz der Hoffnung

iBt und schlaft, denkt und redet, den umgibt Heil.75 — Wenn nach Thorn-
ton Wilder die Hoffnungslosigkeit die Ursache aller Krankheiten ist, dann
muR in der Hoffnung Heilkraft liegen, dann werden heilende Kréfte von

73 Zitiert nach H. Ott, Denken und Sein, 1959, 211.

74 Vgl. M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, 1931%, 1z0. »Und so ist der
Mensch, als existierende Transzendenz iiberschwingend in Moglichkeiten, ein
Wesen der Ferne. Nur durch urspriingliche Fernen, die er sich in seiner Tran-
szendenz zu allem Seienden bildet, kommt in thm die wahre Nihe zu den Dingen
ins Steigen. Und nur das Horenkdnnen in die Ferne zeitigt dem Dasein als
Selbst das Erwachen der Antwort des Mitdaseins, im Mitsein, mit dem es die
Ichheit darangeben kann, um sich als eigentliches Selbst zu gewinnen.«

75 Vielleicht etwas zu statisch beschreibt D. Bonhoeffer in seiner berithmten
sTraupredigt aus der Zelle« das Haus als Ort des Heils: »Der Ort, an den die
Frau von Gott gestellt ist, ist das Haus des Mannes. Was ein Haus bedeuten
kann, ist heute bei den meisten in Vergessenheit geraten, uns anderen aber ist
es gerade in unserer Zeit besonders klar geworden. Es ist mitten in der Welt ein
Reich fiir sich, eine Burg im Sturm der Zeit, eine Zuflucht, ja ein Heiligtum; es
steht nicht auf dem schwankenden Boden der wechselnden Ereignisse des duferen
und &ffentlichen Lebens, sondern es hat seine Ruhe in Gott, d. h. es hat von
Gott seinen eigenen Sinn und Wert, sein eigenes Wesen und Recht, seine eigene
Bestimmung und Wiirde. Es ist eine Griindung Gottes in der Welt, der Ort, an
dem — was auch in der Welt vorgehen mag — Friede, Stille, Freude, Liebe, Rein-
heit, Zucht, Ehrfurcht, Gehorsam, Uberlieferung und in dem allen — Gliidk woh-
nen soll.« Widerstand und Ergebung, 1951, 44 .
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einem Hause ausgehen, das von Ewigkeit fiberwdlbt der Hoffnung Raum
gibt. So wird das Haus zum Organ der Seelsorge, zur Werkstatt des Heils.
Durch das Hoffen der Bewohner wird das Haus zur Stitte der Seelsorge.
Die erste Aufgabe des Seelsorgers ist darum, in Hoffnung zu wohnen und
in der Erwartung. Gastfreundschaft aber ist je und je recht als ein Akt
der Hoffnung: Wer im Hoffen wohnt, wohnt in der Freiheit, in der Be-
reitschaft, in der Nachfolge Jesu das Haus zu verlassen: und das Aufneh-
men des Hilfebediirftigen, das Sich-stren-Lassen im Privaten ist gleich-
sam ein Verlassen und Wiedergewinnen des Hauses an Ort. So kann das
Haus zum Ort der Nachfolge werden.

Man verstehe das recht: Hoffnung ist Frucht des Geistes, also nicht mach-
bar, wohl aber mit dem Geist verheiflen. Zum Warten und Hoffen gehort
darum das Bitten. Im Bitten wird die VerheiBung des Geistes ernst ge-
nommen. Weil die Verheifung gilt, soll das Bitten ein bestédndiges sein.
Und das heifit: das Haus ist Ort des Gebets, in thm gibt es das »Zimmers,
das Kammerlein, von dem Jesus spricht (Matth 6,6), und der ins Haus Auf-
genommene wird umgeben vom Gebet. Damit wird ihm ein hoher Rang
zuteil, er ist so wichtig, dafl er vor Gott genannt wird. Im Gebet kommt
die Hoffnung zuerst zur Sprache, es geht dem Gesprich voraus. Darum
funktioniert das Haus als ein Organ der Seelsorge, insofern es Stitte des
Gebetes ist. In der Erhorung des Gebets aber wird der Geist des Hauses
nicht mehr von irgendeinem Déamon bestimmt sein, sondern vom Heiligen
Geist selber. Man lebt geistesgegenwirtig, und daran liegt alles fiir den,
der die Seelsorge sucht, so gut wie fiir den, der sie ausiibt.

Tm Haus als dem Platz der Hoffnung und der Stitte des Gebets wird
der Horizont weit. Wer im Warten wohnt, sicht das Gegenwértige im Ho-
rizont des Kommenden, und wo der Blick ins Weite geht, da ruht man ger-
ne. Unter dem von der Ewigkeit iiberwolbten Dach wird das Kleine be-
deutsam, man kann sich beschrénken. Das Biedermeierliche an Blumhardts
Hauskirche ist darum nicht nur zeitbedingt; weil er das Umfassende des
Reiches Gottes erkannt hat, darum kommt das Irdische alles »in Ord-
nung, es wird geborgen im Umfassenden des kommenden Reiches. Weil
das Reich nahe ist, darum gewinnt die Nihe an Bedeutung.

Das Haus als Vor-Ort signalisiert, dafl Gottes Reich umgreifende Di-
mensionen hat. Mit dem Menschen ist seine Welt, seine Hiuslichkeit hin-
eingenommen in die Zukunft des Reiches. Und wer auch immer in die
tzuslidhkeit aufgenommen wird, kommt an den Ort, der bereits »reichs-
unmittelbar« geworden ist. »Das Reich Gottes hat es nicht nur mit Men-
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schen, sondern auch mit Verhaltnissen zu Dingen und Institutionen zu
tun, nicht nur mit personalen Beziigen, sondern auch mit Sachbeziigen, die
uns in der menschlichen Gesellschaft verbinden. In das Reich Gottes wird
die unverkiirzte Fiille der Erde eingehen, wenn der Fluch aus 1 Mose 3 von
der Erde, ihren Verhaltnissen und ihrem Geschick genommen sein wird.«7¢
Im Haus des Seelsorgers findet ein kleines Vorspiel dieses Eingehens der
ganzen Erdenfiille ins Reich statt. Darum ist die Beschrankung auf das
Hiusliche nicht Resignation und nicht Flucht, sondern Konsequenz der
Eschatologie. Das irdisch Kleine, das Hausliche wird geadelt, wird wich-
tig, weil es fiir das himmlisch Grofle bestimmt ist. Das biedermeierliche
Zu-Tisch-Sitzen mit dem schwibischen Bauer und der russischen Hofdame
weist hin auf das grofle Vélkermahl Gottes in der Endzeit. Im Hause be-
ginnt, was sich im Gottesreich unvorstellbar vollendet.

So verstanden, gewinnt das Haus weltweite Bedeutung, weil in der Haus-
lichkeit anhebt, was fiir alle Welt kommt.

Und das heif8t nun fiir das Pfarrhaus sowohl wie fiir das Haus des »Lai-
en«: die Eschatologie macht das Haus zur Zuflucht. Die Erwartung des
kommenden Christus 6ffnet dem Haus die Tiiren fiir den Eintritt der Ge-
ringsten. Das Warten auf den Herrn der Welt verdndert die Welt des Hau-
ses, macht den Ankommenden zum Erwarteten und weist ihn in den Raum
der Freiheit. Wer das Haus des Seelsorgers aufsucht, findet sich am Ort
der Hoffnung. Die Seelsorge, die ihm in solchem Haus zuteil wird, wird
eine umfassende sein, sich nicht etwa blo8 auf »Seelisches« beziehen. Be-
tritt er den von Gottes Zukunft iiberdachten Raum, kommt er da hinein,
wo er ganz aufgenommen wird, da hinein, wo die ganze Fiille der Schop-
fung einmal kommt. Unter dem Ewigkeitsdach beginnt es zeichenhaft,
daf3 »Gott abwischen wird alle Trinen« (Off 21,4).

Die Frage nach der seelsorgerlichen Funktion des Hauses ist zuerst und
zuletzt die, ob hier Wartende und Hoffende zu Hause sind. — Die Hiu-
ser der Hoffnungslosen sind entweder verschlossen oder unhauslich im
Durcheinander der Geschaftigkeit. So bieten sie nicht Zuflucht und vermit-
teln nicht Freiheit. Wenn jetzt »stille Pfarrer« nétig sind, dann noch mehr
Hauser, den Menschen offen, weil sie sich dem Menschensohn gedffnet ha-
ben, Hauser, in denen Gebundene Freiheit, Belastete Erleichterung, Ruhe-
lose Ruhe finden kénnen. Solche Hiuser werden da, wo auf den Kommen-
den hin gewohnt wird. Und man kann zusammenfassend sagen: das Haus

76 J. Moltmann, Die Gemeinde im Horizont der Herrschaft Christi, 1959, 22.
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tunktioniert als Organ der Seelsorge, insofern es als Vor-Ort des Reiches
erkannt und beniitzt wird. Und das bedeutet dann fiir den, der die Seel-
sorge sucht: indem er das Haus des Seelsorgers betritt, betritt er den Raum
des Geistes. Hier ist an den Umstand des Pfingstberichts zu erinnern, da
der Geist zuerst das ganze Haus erfiillt, bevor er die Jinger erfillt. —
Blumhardt war zwar der Meinung, daf wir den Geist nicht mehr so hat-
ten wie die Jiinger zu Pfingsten.”7 Immerhin macht sein Haus dies deutlich:
der Geist ist da, bevor der Eintretende ihn bekommt. Das vom Heiligen
Geist durchwaltete Haus wirkt darum trostlich, es wird zum Gehilfen und
Werkzeug des Parakleten — indem es Ort des Geistes ist. Der Geist braucht
Raum.”8

Wohnt im Miteinander der Wohnenden der Geist, wohnen die Wohnen-
den als charismatische Gemeinde im Glauben und im Hoffen, dann findet
der die Seelsorge Suchende im Zusammenwohnen der Hausgenossen die
Perseveranz des Glaubens; die charismatische Gemeinde ist der Ort der Per-
severanz. Von hier aus bekommt die hausliche Seelsorge ein besonderes
Gewicht: das Zusammenwohnen im Hause des Seelsorgers hilft zum Blei-
Len im Glauben. Somit ist hiusliche Seelsorge in besonderer Weise An-
weisung und Hilfe zur Beharrung. Im geregelten Miteinander von Lied und
Gebet, von Mahl und Gesprich, im immer neuen Lesen der Schrift findet
der ins Haus Aufgenommene die Aufnahme ins Bleiben des Glaubens.
»Das geschichtliche Beharren des Glaubens. .. ist nicht die Beharrung des
einzelnen Glaubigen je fiir sich in seinem Glaubensentschluf}, sondern sein
Bleiben in der Gemeinde unter dem Wort. Die Kontinuitdt des Glaubens
ist mithin ekklesiologisch und damit soziologisch zu verstehen.«79 Hier
erdfnet sich ein neuer Aspekt hauslicher Seelsorge: im Gegensatz zu aller
ambulanten Seelsorge hat die hausliche Seelsorge ganz anders die Mog-
lidhkeit, dem Angefochtenen zur Beharrung zu verhelfen.

Von daher wird der Seelsorger sein Haus fiir Angefochtene grundsétz-
lich 5ffnen, indem er durch hiufiges Einladen an seinen Tisch zum Durch-
halten hilft. — Er wird Gemeindeglieder zum gleichen Dienst ermuntern:

77 »...die eigentlichen geistlichen Gaben . .. haben geradezu aufgehdrt.« Sie
sind von einzelnen Glaubigen nicht zu bekommen. Ges. Werke I, 48 ff. — Dage-
gen K. u. H. 93.

78 In der Lehre vom Heiligen Geist wird die Dimension des Raumes viel zu
wenig beachtet — offenbar auf Grund eines individualistischen Miflverstindnisses

des Geistes.
79 J. Moltmann, Erwshlung und Beharrung der Glidubigen nach Johannes Calvin,

KiZ X1V, 1959, 330.
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z. B. der Freitisch fiir Studenten und Jugendliche bekommt von hier aus
eine neue Bedeutung! — Der Pfarrer wird aber auch wissen, dafl es Heime
der Seelsorge gibt auflerhalb der Gemeinde. Es ist darum wichtig fiir den
Seelsorger, solche Heime und die Gaben der in ihnen wirkenden Seel-
sorger zu kennen, um in bestimmten Féllen di¢ Leute an den rechten Ort
zu schicken. Namentlich in der Eheseelsorge kann viel geholfen werden,
wenn der eine Partner zur rechten Zeit ins rechte Haus geschickt wird!

Wir brechen hier unsere Studie ab in der Hoffnung, deutlich gemacht zu
haben, dal der Modellcharakter der Hauskirche Blumhardts vor allem und
zuerst im Geiste der Hoffnung besteht. Wenn wir die hausliche Seelsorge
als die Seelsorge des Gastfreundes verstehen, werden die Worte des Neu-
en Testamentes fiber das Verhalten bei Tisch und iiber die Gastfreundschaft
im Blick auf die Seelsorge neu zu durchdenken sein.

Es ist hier nicht moglich, alle von der Hauskirche Blumhardts her sich
ergebenden praktischen Konsequenzen zu ziehen. Ich beschrinke mich
nur noch auf vier Folgerungen fiir den Pfarrer:

1. Der Pfarrer hat Grund, sich seines Pfarrhauses zu freuen. Es ist ein In-
strument der Seelsorge sondergleichen! Das Haus ist nicht Last, son-
dern so etwas wie ein Charisma. Es muf aber in seiner Mdglichkeit er-
kannt und genutzt werden! Und das geschieht da, wo man es in die Per-
spektive des kommenden Reiches stellt.

2.In der Seelsorge des Pfarrers hat nicht nur der Hausbesuch seine Be-
deutung, sondern auch die Hauseinladung. Er ist nicht nur Gast, sondern
auch Gastgeber — nun nicht mehr im Stil des Biedermeiers, sondern
im Stil unserer Zeit! Die Gastlichkeit des Pfarrhauses setzt voraus, dafS
der Pfarrer nicht eine »gedoppelte Existenz« fithrt: hier Amt, hier Pri-
vatleben; auch nicht, dafl er ginzlich aufgeht in seinem Amt, vielmehr
daB er in der Ganzheit existiert, dafl das Menschliche und das Amtliche
eine Harmonie, daf} Spiel und Liturgie eine Einheit bilden. Die Gast-
freundschaft wird dann nicht eine neue Last fiir den geplagten Pfarrer
und fiir die arme Pfarrfrau. Im Erwarten des kommenden Christus er-
scheint die Gastfreundschaft unter dem Aspekt der Freude. So wird der
Pfarrer die Gemeinde am Pfarrhaus mitleben lassen. Und damit bekommt
das Pfarrhaus ganz von selbst Modellcharakter fiir viele Hauser der Ge-
meinde. Damit ist gesagt, dafy die Hauskirche am besten im Pfarrhaus
anfangt.

3. Wenn der Pfarrer es lernt, so hauslich und d. h. gastfreundlich zu leben,
dann lernt er damit auch neu den Hausbesuch, er wird »Hausfreund«
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in Hiusern und damit »im Haus der Welt, darin der Hausfreund
fehlt«.3°

4. Als Hausfreund wird der Pfarrer damit Gemeinde bauen, daf er Hauser
der Gemeinde als Pfarrhiuser installiert, als »Hauskirchen«. Er wird die
Wohnenden zum Hoffen aufrufen, ihnen sagen, dal sie Wandernde
sind 82

80 Er wird dem antworten, was M. Heidegger — den Dichter meinend — postu-
liert: »Wir irren heute durch ein Haus der Welt, dem der Hausfreund fehlt —
jener namlich, der in gleicher Weise und Stirke dem technisch ausgebauten Welt-
gebiude und der Welt als dem Haus fiir ein urspriinglicheres Wohnen zugeneigt
ist. Jener Hausfreund fehlt, der es vermdchte, die Berechenbarkeit und Technik
der Natur in das offene Geheimnis einer neu erfahrenen Natiirlichkeit der Natur
zuriickzubergen.« Hebel, der Hausfreund, Rede auf Hebel, gehalten an der Lorr-
acher Hebelfeier 1956, Nationalzeitung Basel, Nr. 228, 20. Mai 1956; auch ge-
sondert erschienen, 1958°.

81 FErst nach Abschlul meiner Arbeit nahm ich Kenntnis von der schonen Dis-
sertation Gerhard Sauters. Die Theologie des Reiches Gottes beim &lteren und
jiingeren Blumhardt, 1962, die hier nachdriicklich vermerkt werden soll.



Unsere Gemeinden — Gemeinde Jesu Christi?*

WAS HEISST »NACH GOTTES WORT REFORMIERT«?

Hinter dem mir aufgegebenen Thema steht nicht ein Ausrufe-, sondern ein
Fragezeichen. Nicht das Zeichen von Freude und Stolz, sondern das Zeichen
von Zweifel und Sorge. Nicht das Zeichen von Sieg und Dank, sondern
das von Anfechtung und Unsicherheit. Ist in Frage gestellt, dafs unsere
Gemeinden Gemeinde Jesu Christi seien, so ist das Sein der Gemeinde in
Frage gestellt. Und dies kann zweierlei heiffen.

Einmal kann es die Sorge signalisieren, unsere Gemeinden seien nicht
mehr Gemeinde Jesu Christi, sie hitten ihr wahres Sein eingebiiflt; dann
mag sich das ereignen, was Georges Bernanos den Pfarrer von Fenouille
sagen lift, wenn seine Gemeinde zum Begrébnis eines Ermordeten voll-
zihlig zusammenkommt: »Hort, wahrhaftig, als ich mich umwandte, um
euch die Hilfe und die Kraft des Herrn zu wiinschen, das Dominus vobis-
cum aussprach, ist mir der Gedanke gekommen — nein! so einfach kann
ich es nicht sagen —, da ist wie ein Blitz der Gedanke in mich eingedrun-
gen, daf} es unsere Gemeinden gar nicht mehr gibt, daff gar keine Gemein-
de mehr da ist. Oh, natiirlich, der Name der Gemeinde ist immer noch in
die Verzeichnisse der erzbischoflichen Kanzlei eingetragen, und dennoch
gibt es keine Gemeinde mehr, es ist aus damit, und ihr seid frei. Ihr seid
frei, meine Freunde; ihr seid hundertmal freier als die Wilden oder die
Heiden, vollkommen frei wie die Tiere. Und gewif3 nicht erst seit gestern,
das kommt von weit her, denn es dauert lange, bis eine Gemeinde umge-
bracht ist! Diese hat bis zum Ende durchgehalten. Aber jetzt ist sie tot.«?

Wenn hinter unserem Thema ein Fragezeichen steht, schlieBt dies die
Moglichkeit in sich, daf§ wir fiir uns zum Ergebnis des Pfarrers von Fe-
nouille kommen: die Namen existieren noch in den Karteien, der Betrieb
funktioniert, aber die Gemeinden sind tot. Es dauerte lange, aber jetzt ist
es soweit.

1 Referat im Reformierten Bund, gehalten am 4. Oktober 1960 in Barmen-
Gemarke.
2 Die tote Gemeinde, 1958%, 197.
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Bernanos ist offenbar der Meinung, eine Gemeinde kénne altershalber
sterben. Hans Urs von Balthasar stellt von seiner rdmischen Kirche fest:
»Geschichtsphilosophisch betrachtet, ist die Kirche iiberholt und schon viel
zu lange da. . .«3

In einer Vorbesprechung mit Gliedern des Moderamens wurde betont,
daR das Reformiertentum seine Prigekraft verloren habe. Man wisse zwar,
was die Reformierte Kirche war, wisse aber nicht, was sie jetzt sei. Dies
mag auf eine Altersschwéche hindeuten: der Greis lebt mehr in der Ver-
gangenheit als in der Gegenwart.

Calvin und der Heidelberger feiern Jubilien und bezeugen uns den alten
Adel unseres Kirchentums. Aber gerade die Jubilden offenbaren, wie ver-
armt dieser Adel ist, wie wenig Bedeutung ihm noch zukommt. Und Ge-
meinden fragen, ob es noch sinnvoll sei, reformiert zu sein.

Wir stehen im deutschen Raum vor einer geradezu grotesken Situation:
zwolf Biande Kirchlicher Dogmatik leuchten als Werk eines Reformierten
in die Okumene hinaus, wihrend einige Dutzend Kerzen in ehemals refor-
mierten Kirchen schwelend die Tatsache anleuchten, daf} sich in der kirch-
lichen Praxis katholisierende Tendenzen immer mehr durchsetzen. Ich sage
ganz bewuft: katholisierende Tendenzen. Ich sage nicht: lutheranisieren-
de Tendenzen, denn diese Tendenzen wiirden nur Luthers Geléchter erre-
gen, da er etwa im »Sermon von dreierlei gutem Leben« iiber die »kirch-
hofischen Heiligen« spottet, die »ihre Heiligkeit in die Speise, in die Klei-
der, in Stitte und Zeit gesetzt haben«.4 — Michtige reformierte Lehre und
Finzug katholisierender Elemente: dies wire eine schlimme Alterserschei-
nung, so senil zu sein, dafl man wohl noch Lehre und gute Ratschlédge er-
teilen und entgegennehmen konnte, aber selber zu wackelig und zu zitt-
rig wiire, auch nur etwas vom Guten zu tun; dann brechen Lehre und Leben
in unseren Gemeinden auseinander, die Theologie kiimmert sich nicht um
das Leben der Kirche, und die Praktiker der Kirche kiimmern sich ebenso-
wenig um die Theologie. Tradition und kirchliche Sitte bekommen mehr
Gewicht als das Wort Gottes. Unsere Kirche leidet offenbar nicht nur an
Altersschwiche, die die Tat nicht mehr zulaft, es spaltet sich auch ihr Be-
wuBtsein in ein theologisch-wissenschaftliches und in ein praktisch-kirch-
liches. Die Medizin spricht in diesem Fall von Altersschizophrenie.

Wir wiirden aber das Fragezeichen hinter unseren Gemeinden mifideuten,

3 Schleifung der Bastionen, 1952, 30 f.
4 WA 7, 795 #; vgl. P. Schempp, Die Profanitit des Kultus, EvTheol 18, 1958,
139.
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wollten wir bei der Klage iiber Alter und Verfall stehenbleiben. Geht es
doch nicht darum, wie wir unsere Gemeinden sehen, sondern darum, wie
der Herr seine Gemeinde sieht. Von ihm her ist das Sein unserer Gemein-
de noch ganz anders in Frage gestellt als von uns her. Sardes hat den Na-
men, es lebe, in Wahrheit aber ist die Gemeinde tot (Off 3,1). Die Mog-
Jichkeit, dal Jesu Christi Gemeinde stirbt, umgebracht wird, kann also
nicht von der Hand gewiesen werden. Ephesus wird darum zur Umkehr
und zu fritheren Werken ermahnt, »sonst komme ich iiber dich und werde
deinen Leuchter von der Stelle stoflen, wenn du nicht BuBSe tust« (Off 2,5).
Laodicea aber soll ausgespien werden, weil die Gemeinde weder kalt
noch warm ist (Off 3,16). Und unsere reformierten Gemeinden sind in kei-
ner Weise sicherer gegeniiber solchem Urteil ihres Herrn als die Gemein-
den der Sendschreiben.

Wohl hat die Gemeinde die Zusicherung, daf8 die Pforten der Hoélle sie
nicht fiberwaltigen konnen (Matth 16,18); aber was niitzt ihr diese Zusi-
cherung, wenn sie den Herm verla8t? Die torichten Jungfrauen ohne Ol
in den Lampen sind ein Teil der Gemeinden (Matth 25,1-13). Der Mann,
der sein Talent vergrabt (Matth 25,14—30), und der, der ohne Festkleid
den Hodchzeitssaal betreten hat (Matth 22,1—14), kdénnen Einzelpersonen
sein und gleichzeitig wohl auch Gemeinden reprisentieren. Gerade Matthé-
us, der das Wort von der uniiberwindbaren Gemeinde bringt, kampft ge-
gen die falsche Sicherheit der Gemeinde. Sie geht Gottes Gericht entgegen
und lebt unter diesem Vorzeichen.

Wissen wir aber um das Gericht, in dem wir mit unserem Kirchentum
stehen, kann unser Fragezeichen statt auf ein »Nicht-mehr« auf ein »Noch-
nicht« hinweisen, weil hinter Gottes Gericht die Verheifung steht.

Beim alten Blumhardt findet sich eine Stelle, die eine gewisse Ahnlich-
keit hat mit der bei Bernanos und die doch ganz anders lautet. Blumhardt
berichtet von einem Erleben in Méttlingen, dhnlich dem von Fenouille, in-
dem auch ihm angesichts der Vollzahl seiner Gemeinde ein blitzartiges Er-
kennen zustieR. Als zur Zeit der Erweckung grofle Scharen sich zu Blum-
hardts Predigt dréngten, iiberfiel ihn auf einmal der Gedanke, daB sie alle
verloren seien, wenn nicht der Heilige Geist neu ausgegossen werde.5 Und
von da an hat er auf eine neue AusgieBung des Geistes gewartet. Steht der
Priester von Fenouille an einem Ende, dann weif sich Blumhardt vor einem
Anfang. Steht der Priester vor einer Gemeinde, die offenbar einmal Leben

5 Ausgewihlte Schriften I, 1947, 54; vgl. O. Bruder, J. Ch. Blumhardt als
Seelsorger, Separatdruck aus Reformatio 2, 1953, 11.
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hatte und jetzt tot ist, so steht Blumhardt vor einer Gemeinde, fiir die
er auf Leben hofft. Und auf diesen Standpunkt mochte ich mich heute stel-
len, daf wir auf Gaben von oben, auf Taten von oben hoffen und warten
diirfen, und dann ist die Frage, ob unsere Gemeinden Gemeinde Jesu Christi
seien, auf einmal hoffnungsvoll, auch wenn wir sie vorldufig mit einem run-
den »Nein« beantworten miifSten.

Wie auch immer wir uns zur Geistesauffassung Blumhardts stellen, eins
wird hier ganz deutlich, daf der Heilige Geist es ist, der unsere Gemeinden
zur Gemeinde Jesu Christi macht. — Die Schrift berichtet uns nun von Jiin-
gern, die den Heiligen Geist nicht kannten. Offenbar kann es Gemeinden
Jesu Christi geben ohne den Heiligen Geist, Gemeinden ohne das ihr We-
sentliche, doch wird dies nicht als Normalzustand angesehen. Diesem Zu-
stand soll ein Ende bereitet werden (Apg 19,1—7)! Unsere Themastellung 1465t
uns also nach der Wirkung des Heiligen Geistes in der Gemeinde fragen.

Unsere Gemeinden sind dann Gemeinden Jesu Christi, wenn sie geister-
fiillt, wenn sie geistgewirkt, wenn sie geistlich sind. Und dabei wollen wir
bedenken, da der Geist »Angeld« (2 Kor 1,22; 5,5) ist, »Erstlingsgabe«
(Rém 8,23), daB im Geist der gegenwirtig ist und handelt, der da war und
der da kommt. Der Geist weist in die Zukunft und schafft in die Zukunft
hinein, denn er ist der Schopfergeist dessen, der das All erneuert und bei
den Seinen beginnt. Und es ist wohl kein Zufall, da die Heilige Schrift
die Heilsweissagungen der Propheten aus dem Alten Bund in ihrem letzten
Budhe wieder aufnimmt: der Herr wird Zion erneuern, die Kirche soll neu
werden, denn es kommt der mit seinen Gaben und Kréften, der einen neu-
en Himmel und eine neue Erde schafft (Off 21,1—5). Wie sollte er da nicht
unsere Gemeinden neu schaffen! An ihnen soll doch deutlich werden, was
kommt. Der Friede, die Gerechtigkeit, die Liebe Gottes, kommend fiir alle
Welt, will in unseren Gemeinden ankommen und sich durch unsere Gemein-
den ausdehnen in der Welt. Darum stehen unsere Gemeinden als Modell
der Zukunftsabsichten Gottes in der Welt. Sie bilden ihrem Wesen nach
die Vorausgabe des Himmelreiches. Als Demonstrationsobjekte und Aus-
hingeschilder des Kommenden konnen unsere Gemeinden nicht in Alter
und Zerfall verbleiben, ihre Jugend wird sich erneuern »gleich dem Ad-
ler« (Ps 103,5).

Gott wire seinem Wort nicht treu, wenn er unsere Gemeinden nicht
durch Gericht und Gnade neu schaffen wiirde. So gesehen, wird das Frage-

zeichen hinter unseren Gemeinden zum Zeichen der Hoffnung zum Ausru-
fezeichen!
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- Die Verheilung Gottes vor Augen, brauchen wir uns keine Sorgen zu
machen iiber die Zukunft unserer Gemeinden. Erneuerung steht héheren
Ortes auf dem Programm. Gott will Gaben geben. Gott will lebendig
machen. Gott will sich verherrlichen an seiner Schar, das ist keine Frage.
Aber ob wir nun auch wollen, das ist die Frage. Es hangt also nicht an einem
Mangel géttlicher Liebe, nicht an einem Mangel an Gottes gutem Willen,
wenn unsere Gemeinden elend sind, sondern offenbar an einem Mangel an
unserem Gehorsam.

Karl Barth definiert »das wahre Sein des Christen« »im Leben Christi
in thm und in seinem Leben in Christus«, und er folgert daraus eine »in
Christi Uberordnung« und »des Christen Unterordnung verlaufende Tat-
gemeinschaft«.® — Was vom »wahren Sein des Christen« gilt, gilt noch viel
mehr vom wahren Sein der Gemeinde. Christus lebt in der Gemeinde. Die
Gemeinde lebt in Christus. Das Haupt und die Glieder, sie tun ein Werk. So
wandelt die Gemeinde »im Geiste«, daf3 der Erhohte in ihr und sie im Er-
hohten handelt. Geht es um Tatgemeinschaft des Hauptes mit den Gliedern,
dann geht es darum, dafl die Gemeinde mittut am Werk des Herrn in der
Welt. So gesehen, hat der Gehorsam der Gemeinde universale Folgen.

Ernst Wolf spricht vom »Dabeisein beim Wirken Gottes an der Welt,
nicht beim Wirken Gottes an ihm zu seinem Heil«.7

Wir fragen nach der Aktionsgemeinschaft des Hauptes mit den Gliedern,
nach dem, was der Herr heute tut und getan haben will. Es geht in unse-
ren Gemeinden um Christi Werk. Wir leben von seinen Wundern und
nicht von unseren Manipulationen. Indem wir aber von seinen Wundern
leben, leben wir im Gehorsam.

Dies aber war ein Anliegen der Viter, in ihrem Kirchentum gehorsam
zu sein, wenn sie sich als Glieder einer »nach Gottes Wort reformierten
Kirche« bekannten. Wegweisend muf§ fiir uns sein, daf sie sich nicht auf
einen Reformator beriefen, sondern auf das Wort. So zieht sich ein Zanc-
chius gegeniiber lutherischen Konfessionalisten nicht auf Calvin zuriick,
sondern auf die Schrift: »Wenn ich nicht sehe, dafl sie dem Worte Gottes
konform sind, will ich mich nicht an irgendwelcher Menschen Interpreta-
tion binden lassen.«®

6 KD IV, 3, 685.
7 Sola gratia, Erwiéigungen zur reformatorischen Rechtfertigungslehre, in: Fest-

schrift fiir Rudolf Bultmann, 1949, 234.
8 Vgl. den ausgezeichneten Aufsatz von J. Moltmann, Was heiflt reformiert?

RefKZ 100, 1959, 27.
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Wir werden also, nach dem Gehorsam fiir uns und unsere Gemeinden
fragend, nicht bei den Vitern stehenbleiben. Wir werden sie gerade darin
chren, daf wir nicht sie, sondern die Schrift zum Mafstab und RichtmaB
nehmen, fiir unsere Gemeinden. Wir ehren die Viter damit, daf8 wir ihr
Anliegen aufnehmen und ihr Geschéft weitertreiben; denn es geht uns —
um ein Wort von W. Niesel aufzunehmen — »nicht um ein Kirchentum,
sondern um das Wort«.

H. Heppe belehrt uns in seiner »Geschichte des Protestantismus, dafl
die Bezeichnung »reformierte Kirche« zuerst in der Pfalz in der Beziehung
angewendet wurde, »daR darunter die Purification der Gotteshduser und
Gottesdienste von den aus katholischer Zeit herstammenden Bildern und
Gebriuchen verstanden werden sollte«.9 Das Anliegen der Véter war es
offenbar, die kirchliche Praxis nach apostolischem Vorbild zu reformieren.
Diese Aufgabe liegt heute vor uns.

Wir haben also Gottes Wort zu fragen, was das heute sei und bedeute,
sdie nach Gottes Wort reformierte Kirche«. Wir meinen, damit den Inten-
tionen der Viter zu folgen, wenn wir nach den Wundern Christi und des
Heiligen Geistes fragen, um als Gemeinde diese Wunder zu erkennen, zu
preisen und aus diesen Wundern zu leben. Dann aber stellen wir fest:

Die Gemeinde Jesu Christi ist immer »nach Gottes Wort reformiert«
— und umgekehrt: Die nach Gottes Wort reformierie Kirche ist Gemeinde
Jesu Christi —— unsere Gemeinden sind leider nicht mehr oder noch nicht
nach Gottes Wort reformiert. Sie stehen aber unter der Verheiffung und
Aufforderung, zu werden, was sie dem Namen nach noch oder bereits sind.:
»Nach Gottes Wort reformiert.«

Tch méchte nun versuchen, diese These in einigen Sétzen zu erldutern.

1. Gemeinde Jesu Christi und also nach Gottes Wort reformierte Ge-
meinde ist wie er selbst gesendet. Sie empfingt nach ihrer Sendung den
Heiligen Geist und missioniert durch ihre Einheit. —

Unsere Gemeinden aber sind in ihrer Kirchlichkeit sitzengeblieben und
darum geistlose, weil sie nicht unterwegs sind. Durch ihre Zerrissenheit
sabotieren sie ihre Sendung.

Sollen unsere Gemeinden nach Gottes Wort reformierte Gemeinden sein,
miissen sie von der Erstarrung in die Bewegung, vom Sitzen ins Laufen,

von der Zerrissenheit in die Einheit hiniiberwechseln.
Wie der Vater Jesus sendet, so sendet Jesus unsere Gemeinden (Joh 20,

g Zitiert nach Moltmann, ebd. 26.
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21; vgl. 17,18). Ist er das Licht der Welt (Joh 8,12), sind auch die Jiinger
Licht der Welt (Matth 5,14). Ist er das Lamm, welches der Welt Siinde
trigt (Joh 1,25), so sind die Jiinger gesendet wie Schafe unter die Wolfe
(Matth 10,16). Ist er unter den Seinen wie ein zu Tische Dienender (Luk
22,27), so sei der ein Diener, der grof8 sein will (Matth 20,27). Die Sen-
dung des Sohnes durch den Vater ist eine Sendung in die Menschlichkeit,
in die Knechisgestalt, ins Leiden. Es ist der Erniedrigte, der zu seinen Jiin-
gern sagt: »Wie mich der Vater gesandt hat, so sende auch ich euch« (Joh
20,21; vgl. 17,18).

L&t sich also unsere Gemeinde nach Gottes Wort reformieren, so exi-
stiert sie apostolisch, geht den Weg der Schafe zu den Walfen, verstromt
als ein Licht ins Dunkel, dient an den Tischen der Welt und leidet.

Dies aber kennzeichnet unsere kirchliche Situation, dal wir wohl die Welt
zu uns rufen, aber nicht zur Welt hingehen wollen. Viele Presbyterien se-
hen es als ithre Hauptaufgabe an, dariiber zu wachen, da die Kirche im
Dorf bleibt, daf sie sich ja nicht auf den Weg begibt, auf dem sie ihr An-
sehen, ihre Wertschitzung vor der Welt einbiilen miifite. Die Gemeinde
sucht sich denn auch in ihren Gottesdiensten zu bereichern, sie lebt ihren
Glauben um ihrer selbst willen, gleicht nicht mehr Schafen, die unter die
Weolfe gehen, schon eher Mastginsen, die sich stopfen lassen. Aber sehen
wir zu: die Gemeinde, die in ihrer Kirchlichkeit und Tradition, in ihrer
Frommigkeit und in ihrem Brauchtum sitzen bleibt, ist das Produkt einer
faischen Predigt! Einer Predigt und Seelsorge nimlich, die fort und fort
Trost in die Halse und Herzen der Hérer stopft. Die Folge davon ist der
Christ, der zur Predigt geht, um dort etwas fiir sich zu holen, der Christ,
der frommes Fett ansetzt, weil er fortwihrend konsumiert, ohne sich zu
bewegen. Die Tiiren zur Welt hin bleiben im Grunde verriegelt.

Schon die Gemeinde des ersten Sonntags war hinter geschlossenen Tii-
ren, die Furcht hatte sie nach auBlen hin abgeriegelt (Joh 20,19); der Auf-
erstandene aber schickt sie durch allen VerschluB hindurch nach draufen.
Das tut er auch heute, das ist sein Werk. Das bedeutet aber fiir Predigt
und Gottesdienst: soll unsere Gemeinde Gemeinde Jesu Christi werden,
so mufl ein Wort an sie ergehen, das sie sendet. Der Gottesdienst darf
nicht ldnger zur bloBen Seelenbedienung degradiert werden. Er mu8 zur
Sendung werden, denn die Gemeinde versammelt sich ja nur, um wieder
auseinanderzugehen. Sie kommt im Namen des Herrn Jesus zusammen,
um eben diesen Namen hinauszutragen in die Welt. In ihrer Versammlung
beginnt, was fiir alle Welt kommen soll: der Friede als Uberwindung der
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Angst, das Sichbeugen aller Knie vor dem erhohten Christus (Phil 2,11).
Darum 18st sich ihre Versammlung immer wieder auf in die Zerstreuung
hinein, in die Welt, die dem Christus gehort. Die Gemeinde wird auf die-
sem Gang in die Welt sich sofort dieser Welt anpassen, den Namen ihres
Herm vergessen, wenn sie vergifit, dafs sie von Jesus weg, ihm entgegen-
gesendet wird. Indem die Gemeinde fiir andere in der Welt existiert, seufzt
sie mit aller Kreatur um die Erlosung und erwartet und beschleunigt so
den Tag Gottes (2 Petr 3,12).

Indem die Gemeinde durch die Welt hindurch ithrem Herrn entgegen-
geht, nimmt sie die Welt mit, dem Herrn entgegen. So wie Israel goldene
und silberne Schmucksachen mitnimmt ins Gelobte Land (2 Mose 12,35),
und so wie allerlei Pobelvolk mit Israel auszieht (2 Mose 12,38), s0 wie
Tsrael aus Agypten gleichsam das Beste und das Schlechteste mitnimmt,
so nimmt das neue Israel den goldenen und silbernen Schmuck, die Kultur
mit, dem Herrmn entgegen, und allerlei Pobelvolk darf mitlaufen, denn den
Armen wird das Evangelium verkiindigt.

Madht sich die Gemeinde auf zum Gang in die Welt, darf sie gewifs sein,
daf} der Heilige Geist das neue Israel fithrt und leitet, wie einst die Feuer-
siule das Volk durch die Wiiste fithrte. Der Heilige Geist ist ein Geist der
Bewegung, ein Geist der Wanderschaft. Darum gilt: »Die Kraft des Be-
zeugens wichst draufien.«*°

Nach den ersten drei Evangelien wird er denen gegeben und denen bei-
stehen, die als Gesandte verfolgt werden (2. B. Matth 10,19 ff). — Johan-
nes berichtet, da der Heilige Geist nach der Sendung gegeben wird. Jesus
habe die Jiinger angeblasen: »Empfanget den Heiligen Geist!« (Joh 20,22).
Diesen Sachverhalt finden wir wieder in der Apostelgeschichte. Nach dem
Aussendungsbefehl fiir Paulus und Barnabas zur ersten Missionsreise er-
folgt die Handauflegung, offenbar als Zeichen der Geistmitteilung (x3,2 f).
_ An die Korinther wird Paulus im 2. Brief schreiben, daf wir als Diener
des neuen Bundes verwandelt werden »von Herrlichkeit zu Herrlichkeit wie
von dem Herrn aus, welcher Geist ist« (3,18).

Das Neue Testament bezeugt uns einmiitig, daBl der Heilige Geist bei
denen und an denen und durch die schopferisch wirkt, die sich senden las-
sen. — Aber nun geht durch unsere Gemeinden eine hoffnungslose Klage,
daf} wir den Heiligen Geist nicht so hétten wie die Urgemeinde, und dabei
bleibt man sitzen in Klage, Selbstbeschauung und Selbstmitleid. Wird
aber der Heilige Geist denen geschenkt, die unterwegs sind, kénnen wir
10 J. Margull, Theologie der missionarischen Verkiindigung, 1959, 185.

I54



nicht auf irgendwelche pfingstliche Ereignisse warten, ehe wir uns in Be-
wegung setzen. Gerade wenn wir uns im Auftrag Jesu auf den Weg machen
als solche, die bis ins Innerste hinein arm sind, dann ist gerade diesen,
den geistlich Armen, der Besitz des Himmelreiches zugesprochen (Matth 5,3).

Und das heiflt, unsere Gemeinde muf} etwas tun, Schritte und Schritt-
lein zu der Welt hin, in der sie lebt. Sie kann diese Schritte und Schritt-
lein aber nicht tun, solange sie in sich selber uneins bleibt. Darum bittet
der Hohepriester fiir die Einheit der Gemeinde, »auf dafl die Welt er-
kennt, da du mich gesandt hast« (Joh 17,23). Der Apostel aber mahnt
die Philipper zur Einheit: »Machet meine Freude dadurch vollkommen, daf
ihr gleichgesinnt seid im Besitz der gleichen Liebe, in der Seele verbunden,
den Sinn auf Einigkeit gerichtet« (Phil 2,2 f). — Noch deutlicher wird er
im 1. Korintherbrief. »Ich ermahne euch aber, ihr Briider, bei dem Namen
unseres Herm Jesus Christus, daB8 ihr alle einerlei Rede fithrt und nicht
Spaltungen unter euch seien, da88 ihr vielmehr zusammenhaltet in demsel=
ben Sinne und derselben Meinung« (z,10).

Wie sieht diese Einheit in unseren Gemeinden gewdhnlich aus? Die Pfarr-
kollegien machen vielfach die Dinge unter sich ab, und die Presbyterien
meckern, oder umgekehrt.

Wie oft klagen die Pfarrer iiber die Tyrannei ihrer Presbyterien und
wie oft die Presbyterien iiber die Tyrannei ihrer Pfarrer! So fithren Pfar-
rer und Presbyter oft einerlei Reden, nimlich eine Anklagerede, die aber
meint der Apostel nicht! Wo solche Anklagereden gefiihrt werden, wird
der eine des andern Teufel.

Die Mahnung zur Einigkeit des Apostels ist auch zu bedenken im Blick
auf die Frage des Verhaltnisses der Konfessionen zueinander. Dazu mochte
ich am Schiuf8 noch etwas sagen.

2. Die Gemeinde Jesu Christi und also die nach Gottes Wort reformierte
Gemeinde ist die vom Geist begabte, in der Mannigfaltigkeit der Dienste.
Darum ist die Gemeinde ein Volk von Konigen, Priestern, Propheten und
Lehrern. Alle dienen einander, und miteinander dienen sie der Welt.

Wir aber haben die Gaben weithin eingesargt ins Pfarramt. Weithin
ist der Pfarrer allein Konig, Priester, Prophet und Lehrer. Alle dienen
dann dem Einen, und Einer dient allen. Damit aber bleibt die Gemeinde
unmiindig und der Pfarrer iiberlastet. Damit unterbleibt der Dienst an der
Wel.

Wir miissen also erkennen, daff das Pfarramt in seiner heutigen Gestalt
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einer nach Gottes Wort reformierten Gemeinde nicht mehr entspricht, daf
das Gegeniiber von Pfarrer und Gemeinde fatal unbiblisch geworden ist.

Wenn Blumhardt erkannte: seine Leute sind verloren, wenn sie nicht
den Heiligen Geist bekommen, so sagt Georg Eichholz: nach Paulus sind
alle die Glieder der Gemeinde geistbegabte, wenn sie Gemeinde sind. Eich-
holz schreibt: »Mit dem Stichwort >charismatische Gemeinde« mdchte ich
die Wirklichkeit der Gemeinde auf eine abgekiirzte Formel bringen, die
Paulus in T Kor 12 umschreibt. Fr versteht Gemeinde so und nicht anders,
er versteht sie als charismatische Gemeinde, wenn sie Gemeinde ist.«™*
Die Gemeinde ist fitr Paulus eine »charismatische GroBe«, d. h. sie ist durch
und durch von den Gaben und Wirkungen des Geistes bestimmt.

Eduard Schweizer belehrt uns, da die paulinische Sicht, die »Dienst«
synonym mit »Gnadengabe« und »Kraftbetatigung« (Ereignischarakter)
sieht, grundsitzlich durch das ganze Neue Testament beibehalten wird. %2

Die Gemeinde Jesu Christi ist nach dem NT also nicht eine Schar von
Schwachbegabten, sondern ein Chor von Talenten, die sich zu entfalten ha-
ben, ein Orchester, in dem jeder sein besonderes Instrument spielt, eben
die Geistesgabe, die ihm zuteil wurde und ihn in Dienst stellt. (Ein Amt
in unserem Sinne kennt das NT wohl nicht.) Dann ist aber die Unterschei-
dung Priester — Laie unbiblisch, und die Anhéufung der Dienste auf das
schuldig-unschuldige Haupt eines Pfarrers ist eine Ungcheuerlichkeit. Edu-
ard Schweizer meint: »Ein Gemeindeglied, das alle Gaben ausiiben wollte,
nihme den Jiingsten Tag vorweg und wollte damit sich selbst zum kleinen
Christus machen.«%3

Dies geschieht in der Praxis. Wie er sich auch dagegen wehrt, der Pfar-
rer wird zum Heiland der Gemeinde, mit thm steht und fallt der Gottes-
dienst; denn der Pfarrer ist hier Veranstalter und Gestalter in einer Per-
son, »er >hilt« den Gottesdienst (in der Doppeldeutigkeit dieses Ausdruk-
kes), die Gemeinde nimmt daran teil.«24 Damit ist fiir die Kirche des Wor-
tes ein ProzeR der Verkiimmerung eingeleitet. Die Gemeinde lebt vom Wort
des einen, vom Stiickwerk seines Erkennens und Weissagens, sie ist die-
sem einen sozusagen wehr- und machtlos ausgeliefert; insofern einer zur
Gemeinde gehrt, ist er ein Horiger des Pfarrers. Ein Grund der Kirchen-

11 Was heiflt charismatische Gemeinde? ThEx-NF 77, 1960, 5.

1> Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen Testament, ATh ANT 35, 1959,
188.

13 AaC o2.

14 T. Rendtorff, Die soziale Struktur der Gemeinde, 1958, 52.
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fremdheit liegt darin, dafl der Mensch einer miindigen Welt hier nicht mehr
mitmacht und die Gefolgschaft kiindigt.

Die Monopolstellung des Pfarramtes ist ganz und gar nicht »nach Got-
tes Wort reformiert«, und wir miissen hier weiter gehen, als die Vater ge-
gangen sind. Wenn unsere Viter in der Pfalz erkannten, daf in thren Got-
teshiusern und Gottesdiensten noch allerlei Bilder und Gebréuche aus ka-
tholischer Zeit herstammten, so miissen wir heute erkennen, daf§ das Pfarr-
amt in seiner heutigen Gestalt ein schlecht iibermaltes Bild aus katholi-
scher Zeit darstellt. Man verstehe mich recht. Ich mdchte nicht sagen, es
diirfe kein Pfarramt geben. Meine These aber ist die, dal unsere Form des
Pfarramtes nichts ist als eine Umgestaltung und Wiederaufnahme des r6-
mischen Priesterbegriffs. Darum ist heute eine »Purification« der Gottes-
hiuser und Gottesdienste notwendig geworden. — Ein Kennzeichen des
werdenden Katholizismus war die Errichtung des monarchischen Episko-
pats, d. h. der Bischof herrschte wie ein Konig in seinem Bistum. Nach der
Reformation trat mit der Zeit der Pfarrer an die Stelle des monarchischen
Bischofs. Wir Reformierte kennen nun dhnlich wie die Englinder eine kon-
stitutionelle Monarchie. Die Presbyter regieren mit, fiir oder gegen den
Konig, wie das Parlament und seine Minister mit, fiir und gegen den Ko-
nig regieren. So ehrwiirdig das aussieht, der Schrift entspricht es nicht. Na-
tiirlich hingt das Heil nicht am System, natiirlich ist der Geist frei, kann
durch diesen einen Mann wirken und eine ganze Schar unberithrt lassen.
Trotzdem meine ich, das Pfarramt in seiner heutigen Gestalt steche gegen
das Wirken des Geistes und verunmdgliche die Miindigkeit der Gemeinde.

Georg Eichholz schreibt: »Das Einmannsystem zerbricht in 1 Kor 12 an
der angebotenen Fiille der Charismen, an dem umfassenden (alle Christen
umfassenden) Ruf zum Dienst, der hier herausspringt.«®> — Wie wenig
sich die Fiille der Charismen in unseren Gemeinden entfalten kann, zeigt
etwa die Rede vom »Pfarrer und seinen Mitarbeitern«, vom »Helferkreis«
oder von der »Arbeitsmannschaft des Pfarrers«. Diese Reden fithren wir
gerne in sogenannt lebendigen Gemeinden und schreiben damit dem Pfar-
rer vielleicht unbewuflt, aber um so wirksamer den ersten Dienst zu. Der
Pfarrer dirigiert, spielt die erste Geige und singt Solo. Der Chor dient hoch-
stens zur musikalischen Untermalung. Der Laie ist fiir den Pfarrer da. Er
wird zum Handlanger des Pfarrers degradiert, und praktisch bleibt ein un-
endlich qualitativer Unterschied zwischen Pfarrer und Laie bestehen. Wir
konnen dabei gleichzeitig heftig auf der Kanzel gegen den Klerikalismus
15 AaO 24.
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donnern, in den sanftrinnenden Wassern der Kasualien, der Gottesdienstord-
nung und des Gemeindeaufbaus fithren wir ihn um so kriftiger wieder ein.

Und was schlimm ist: darf der Laie nur Mitarbeiter sein, darf er gleich-
sam nur die Blitter auf dem Notenpult umlegen und etwa einmal die
Triangel spielen, so unterbleibt der Gang in die Welt. »Wenn die Laien
sozusagen nichts sind und sein wollen, kann's nicht vorwirtsgehen im Rei-
che Cottes.«*6 Die Gemeinde wird steril, denn der Laie wird als Mitar-
beiter des Pfarrers selber Klerikal, und darum treffen wir unter den Pres-
bytern Leute mit einem sehr schénen AmtsbewuStsein, die einem voll Stolz
erzihlen, wie manches Jahrzehnt sie der Gemeinde vorstehen. Der Kirchen-
vater Augustin aber weinte, als man ihn zum Presbyter machte, so schwer
war ihm das Amt.%7

3. Die Gemeinde Jesu Christi und also die nach Gottes Wort reformier-
te Gemeinde geht in Predigt und Seelsorge darauf aus, die Gaben der
Glieder zu entdecken, zu benennen und einzusetzen. Die Fillle der Gaben
wird auch im Gottesdienst zum Ausdruck kommen, denn hier wird der
Laie zugeriistet und ausgeriistet fiir sein Zeugnis in der Welt.

In unseren Gemeinden aber bleiben die Gaben meist anonym. Der Got-
tesdienst macht den Laien mundtot.

Es wird also darum gehen, dem Laien die Freiheit des Wortes zu geben.

Raoul Dufy hat einmal ein Bild gemalt: von oben bis unten Stithle, No-
tenstinder, Pauken, Trommeln, Geigen, Bratschen, Floten und irgendwo
auf einem Stuhl mit verschrinkten Armen und miide ein Musiker, offen-
bar Orchesterpause. Das Bild unserer Gemeinde heute. Darum gilt es, die
Spieler zusammenzuliuten, ihnen die Instrumente zu zeigen und den Ton
zu geben.

Ohne Bild gesagt: wir miissen damit rechnen, dal wir keine unbegab-
ten Gemeindeglieder haben, daf der Herr jeden Unbegabten begabt, und
daf er jeden Begabten braucht. Die Schwierigkeit ist nicht die, daff wir
keine Leute hitten, wie Luther meinte. Die Schwierigkeit ist vielmehr die,
da wir blind sind fiir die Gaben und mit bloden Augen iiber die Gold-
adern unserer Gemeinden stolpern. .

Es soll zwar Briider geben, die nur in leitender Stellung dienen konnen.
16 J. Ch. Blumhardt, Evangelienpredigten 1887, 360; zitiert nach J. Scharfenberg,
Johann Christoph Blumhardt und die kirchliche Seelsorge heute, 1959, 58.

17 Daf im Amt des Presbyters zwischen damals und heute ein grofer Unter-
schied besteht, spielt fiir unsern Vergleich keine Rolle.

158



— Aber tatsichlich ist die Gabe der Leitung in der Einzelgemeinde wie in
der Gesamtkirche eine sehr verschiittete Gabe.’® Und wenn bei uns die
Presbyterien offiziell die Gemeinde leiten, miissen sie sich in vermehrtem
MaBe der Auffindung von Gnadengaben in der Gemeinde widmen. Hans
Rudolf Weber betont mit Recht: »Beim Aufbau einer miindigen Gemeinde
kommt alles darauf an, dafl die der Gemeinde gegebenen Gnadengaben und
Charismatiker erkannt, zur rechten Zeit zur Entfaltung gebracht, einander
zugeordnet und in den Dienst gestellt werden. Wo dies geschieht, wird
die Gemeinde stets erneuert und zum Dienst zugeriistet.«™9

Der Gottesdienst nun sollte der Ort sein, wo der Laie zugeriistet und
geschult wird zum Zeugnis in der Welt. In unseren Gottesdiensten aber
wird das Volk von Konigen und Priestern behandelt wie Kleinkinder, die
wohl brav am Tisch sitzen und essen sollen, aber weder fragen noch reden
diirfen. Alles, was Gottes Volk tun darf, ist absitzen, zuhoren, auf Kom-
mando singen, aufstehen, die Hinde falten. Man soll sich doch nicht wun-
dern, wenn die Gemeinde in den Jahrhunderten nach der Reformation noch
nicht miindig wurde! Man gibt ihr doch gar nie Gelegenheit, miindig zu
sein. Nach dem Zeugnis der Schrift hatte jedes Gemeindeglied das Recht,
im Gottesdienst das Wort zu ergreifen. Paulus fordert wiederholt die Ge-
meinde dazu auf, nach der Gabe der Prophetie zu trachten, die im Gottes-
dienst zur Entfaltung kommt (z Kor 14,2 u. 39). Der Hebréerbrief betrach-
tet alle als Lehrer (5,12). Nur den Frauen wird das Lehren verboten (x
Tim 2,12).2°

Nicht nur das Wort, sondern auch die Verwaltung des Sakraments ist
Sache des ganzen Gottesvolkes. Nirgends steht geschrieben, dafl etwa nur
der Apostel das Recht gehabt hitte, zu taufen oder das Sakrament auszu-
teilen. Paulus sah das nicht als seine Aufgabe an (x Kor 1,14—17). — Pe-
trus offenbar auch nicht, denn er ordnet an, dal Cornelius und die Seinen
getauft werden, vollzieht aber die Taufe nicht selber (Apg 10,48). Heute
aber sind die Pfarrer die amtlich beglaubigten T4ufer. Damit kommt dem
Pfarrer im BewuBtsein der Gemeinde priesterliche Wiirde zu, und dem Lai-
en wird sie damit entzogen. Indem der Pfarrer allein die Sakramente ver-
waltet und die Kasualien versorgt, etabliert sich auch in unsern Kirchen ein
Priestertum, das sich grundsitzlich trotz aller anderslautenden Beteuerun-
gen praktisch wenig vom romischen unterscheidet.

18 Vgl. meine Ausfithrungen iiber »Die Leitung der Gemeinde«.
19 Miindige Gemeinde, Okumenische Rundschau 9, 1960, 17.
20 Vgl. E. Schweizer, aaO 170.
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Und nun frage ich: wie soll es mdglich sein, dafl die Laien als Konige,
Priester, Propheten, Lehrer, Apostel in dieser Welt Ieben, wenn sie im Got-
tesdienst andauernd als unmiindige Kinder behandelt werden, die den
Schnabel nicht auftun diirfen? Wie sollen die Laien in der Welt plotzlich
miindig sein und das Wort ergreifen, wenn es thnen drinnen verboten ist?
Wie sollen sie drauen nicht inkognito leben, wenn sie drinnen anonym
bleiben?

Das viele Reden von der Sendung der Christen in die Welt bleibt véllig
illusorisch, wenn es nicht zur Sendung und Ausriistung der Laien fiir die
Welt kommt, und darum wird eine Purification der Gottesdienste nétig sein.

Wenn Heinz Dietrich Wendland vom Dienst der Kirche als gottesdienst-
liche Gemeinde und als weltliche Christenheit spricht und dabei feststellt:
»Ohne Liturgie kein einziger Akt von Diakonie«,* so werden wir dem
gerne zustimmen, werden aber dabei die Anmerkung Eduard Schweizers
nicht unterdriicken konnen: »Es besteht heute weithin Bereitschaft zur li-
turgischen Gestaltung des Gottesdienstes. Das Wagnis des freien Wortes
fiir alle Gemeindeglieder wird kaum je ernsthaft versucht. Es erscheint zu
riskant. Aber kann man einer Gemeinde, die man nicht fiir miindig genug
halt fiir das freie Wort, ein liturgisches Singen und Sprechen zumuten, das
wohl noch viel mehr Reife erfordert, soll es nicht zum Geplapper absinken?
So sehr also ja gesagt werden kann zu einer sinnvollen Liturgie, ist doch
kritisch zu fragen, ob es nicht ein fauler Ausweg ist, solange man der Ge-
meinde das freie Wort entzieht.«22 — Wird aber der Gemeinde das Wort
erteilt, bekommt auch die Liturgie eine neue Bedeutsamkeit! — Noch mehr
die Kirchenzucht! Wir erleben in Bibelbesprechstunden usw. die tddliche
Wirksamkeit frommer Schwitzer; darum mag die Freigabe des Wortes
unverantwortbar erscheinen. —

Es wire ein schlechter Trost, wenn wir hier darauf hinweisen wollten,
es gebe ja unter den Pfarrern selber viele Schwiétzer, und was dem einen
recht sei, sei dem andern billig. — Hingegen ist zu beachten, daf die Schrift
selber diesen Leuten den Mund stopft, indem sie auf die Verantwortung
fiir das Wort im Letzten Gericht hinweist. » Tretet nicht zahlreich als Leh-
rer auf . . .« (Jak 3,1). Das freie Wort ist nicht das chaotische, wilde Wort:
Paulus ordnet das Reden der Propheten (x Kor 14). Gerade diese beiden
Korrekturen machen noch einmal deutlich, dafi es fiir die Gemeinde nicht

21 Der Dienst der Kirche als gottesdienstliche Gemeinde und als weltliche Chri-
stenheit, 1958, z, 16.
22 AaQ. 204, Anm. 890.
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normal ist, nur einen Lehrer und einen Propheten in Personalunion zu ha-
ben. In unseren Gottesdiensten herrscht darum so lange eine Ordnung des
Todes, als wir die lebendigen Gaben des Geistes in den Gliedern abwiirgen.

Es ist klar, dal wir eine vielhundertjihrige Tradition nicht mit einem
Schlag dndern konnen. Immerhin kann damit angefangen werden, daf wir
einerseits in auBerordentlichen Gottesdiensten neue Wege gehen. Dabei
wird eine solche Gemeinschaftsarbeit zun#ichst mehr Mithe und Vorberei-
tung kosten als die Predigtvorbereitung im Einmannsystem. Andererseits
wird es ndtig und moglich sein, anstelle antiquierter Bibelstunden iiber die
Bibel ins Gesprach zu kommen.

Noch eins muf$ hier beachtet werden. Die Vielschichtigkeit und Kompli-
ziertheit der industriellen Arbeitswelt, das Uniibersehbare der Industrie-
gesellschaft hat eine konkrete Predigt sehr schwer gemacht. Namentlich die
Predigt des Gebotes — die in besonderer Weise eine Kenntnis der Welt-
Wirklichkeit voraussetzt — leidet heute darunter, daf der Prediger fast
nur noch den Familien- und Freizeit-Bereich seiner Horer kennt, die Ar-
beitswelten seiner Horer aber bleiben weithin unbekannt, werden darum
von der Predigt nicht erreicht.

So fordert die »Schnittpunktexistenz des modernen Menschen« mehr
das Lehrgesprich als den Kanzelvortrag, die Stimmen der vielen mehr als
die des einzelnen. Die neutestamentlichen Strukturen des Gottesdienstes
zeigen also genau die Form, die wir heute brauchen! Das Neue Testament
liegt vor uns, ist viel moderner, als wir meinen. Damit sind wir schon
beim vierten Punkt.

4. Die Gemeinde Jesu Christi und also die nach Gottes Wort reformier-
te Gemeinde ordnet ihre Dienste immer wieder neu nach den Bediirfnis-
sen. Wir aber ordnen sie nach der Tradition.

Wir haben darum zu fragen, wie heute die Dienste in der Gemeinde
geordnet werden miissen.

Das NT zeigt deutlich, daf die Amter, Dienste dort eingesetzt werden,
wo man sie braucht. Ich verweise nur auf das Amt der Diakonen, das erst
nach dem Murren der Witwen geschaffen wurde (Apg 6,1). Ferner ist zu
beachten, daff die Amterlisten in den neutestamentlichen Schriften variie-
ren. Es gibt keine starre Amterordnung. Das Amt wird nur als Dienst
verstanden, und die Dienste wechseln je und je nach den Bediirfnissen.
Natiirlich wird das Dienstwesen geordnet. Es ist nicht einfach ein wildes
Chaos, aber ebensowenig eine Biirokratie. Im NT wird Dienst als Ereignis,
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als Geschehen verstanden. Charisma und Dienst stehen parallel zum Be-
griff Wirkung — Ereignis, und was Rom 12,4 »Tatigkeit« heifit, heifst in
V. 6 »Charisma«.23 Alles Tun innerhalb der Gemeinde wird daher als Wir-
kung des Schipfergeistes verstanden. Calvin hat ebenfalls betont, daf die
Amter keine starre Ordnung darstellen: »Scimus enim unicuique ecclesiae
liberum esse, politae formam instituere sibi aptam et utilem; quia domi-
nus nihil certi praescripserit.« (Wir wissen namlich, daff jede Kirche frei
ist, die fiir sie geeignete und niitzliche Ordnungsform einzurichten, da der
Herr nichts Bestimmtes vorgeschrieben hat.)?4

Es wire also gerade das Unreformierteste, das wir tun kénnten, woll-
ten wir uns auf eine reformierte Amterlehre ein fiir allemal festlegen und
wollten wir die Konzeption des Pfarramtes unbesehen vom Reformator
iibernehmen.

Wenn wir fragen, wie die Dienste zu ordnen seien in der Gemeinde,
dann werden wir bedenken, daf es letztlich um den Dienst in der Welt geht.
Und wir werden darum auch »Mut zu neuen Charismen« (K. Rahner) ha-
ben miissen. Wenn wir uns also aufmachen, Charismen zu entdecken, kon-
nen wir nicht einen historischen Umzug »Korinth im Jahre 55« oder »Pfalz
im Jahre 1560« arrangieren, wir werden vielmehr damit zu rechnen ha-
ben, daf der Spiritus creator neue Begabungen schafft in seiner Gemeinde.

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich eine vierfache Folgerung.

a) Zunichst haben wir zu beachten: es kann Dienste geben in der Ge-
meinde, die einmalig sind, Dienste, die nur fiir eine gewisse Zeit dauern.
Dann aber sollten wir den Mut haben, Laien fiir beschrinkte Zeitabschnit-
te in einen notwendigen Dienst zu berufen. Dies geschieht schon im dia-
konischen Jahr, miiBte aber noch umfassender geschehen. — Mancher Ge-
nerationenkonflikt bei Fabrikanten, Geschaftsleuten und Bauern konnte
vermieden werden, wenn die Gemeinde entweder Vater oder Sohn fiir eine
gewisse Zeit berufen und ordinieren wiirde.

b) Eine weitere Folgerung ergibt sich aus der Tatsache, dafl im NT nicht
nur Dienste einzelner genannt werden, daf es vielmehr Dienstgruppen gibt.
Der Lutheraner Wendland und der Reformierte Weber verweisen beide auf

die Bedeutsamkeit der Bruderschaft fiir die Dienstgruppe.?

23 Schweizer, aa0 164.

24 Zitiert nach W. Krusche, Das Wirken des Heiligen Geistes bei Calvin, 1957,
307.

25 Vgl. K. Schuster, Das Recht der Gruppe nach dem Zeugnis des NT, MPTh
49, 160, 286 ff.
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Tch méchte nur auf zwei Dinge hinweisen. Einmal auf den in der Oku-
mene gebrauchten Begriff der »Hauskirche«. Wir haben in guten refor-
mierten Gemeinden noch Hiuser, in denen Gottes Wort gelesen und aus-
gelegt wird. Dies aber wird langsam verkiimmern, wenn wit nicht die Haus-
kirche aufwerten, indem wir Kasualien und Unterricht an die Hauskirchen
delegieren. Ferner miissen wir schen, dafl heute Gemeindeformen notig
werden auBerhalb und neben den iiblichen Ortsgemeinden: christliche Zel-
len in den Fabriken zum Beispiel.26

¢) Indem die Gemeinde fiir die Welt da ist, indem sie apostolisch durch
die Welt ihrem Herrn entgegengeht und das Schone sowie das Héfliche
mitnimmt, dem Herrmn entgegen, entzieht sie sich nicht dem Schopfungs-
auftrag, sich die Erde untertan zu machen.

Calvin sprach in einer groBartigen Vision von den Charismen der Wis-
senschaft und Kunst, von den Charismen im offentlichen Amt. Er sah den
Heiligen Geist in die Welt ausgehen und in der Welt wirken. Und er hat
fiir diese Sicht zum mindesten das Alte Testament fiir sich.

Von daher hat es einen guten Sinn, wenn heute Weber betont, es gehe
nicht so sehr darum, Laien fiir den kirchlichen Dienst zu mobilisieren und
auszuriisten, sondern Laien fiir die Welt auszuriisten. »Die Wendung
sLajendienst< driickt die herrliche Aufgabe der ganzen Kirche aus, an dem
Dienst teilzunehmen, den Christus der Welt getan hat.«?7

Dann aber wird es nétig sein, daB8 der Dienst, den die Akademien heute
tun, auch von den Gemeinden getan wird. — Gerade im Blick auf unsere
sich verandernde Gesellschaft werden wir uns dem Wagnis neuer Charismen
offnen miissen.

d) Wir fragen, was dann endlich der Pfarrer noch fiir eine Funktion ha-
be, wenn die Laien taufen, Abendmahl austeilen, trauen und beerdigen.
Dann besteht endlich die Moglichkeit, daf8 der Pfarrer das brauchen kann,
was er gelernt hat, nimlich die Theologie. Es besteht die Moglichkeit, dal
der Pfarrer nach seiner Gnadengabe eingesetzt wird.

Der Pfarrer kann einmal, um mit Symanowski zu reden, »der Hilfsar-
beiter der Laien in der Welt werdeng, er kann als Trainer, Ausbilder, Leh-
rer fiir den Weltdienst der Laien arbeiten. Der Pfarrer kann, mit A. Funke
zu reden, »zum Rektor geistlicher Dienste in der Gemeinde werden, so

26 Man lese hierzu die Schriften von Hans-Rudolf Weber, Mit den andern in
der Welt, 1956, und von Horst Symanowski, Gegen die Weltfremdheit, ThEx-NF

79, 1960.
27 AaO 11.
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daf die Christen heranwachsen zu miindigen Gemeindegliedern«. Dies setzt
voraus die Gabe der Leitung.?®

Und endlich kann der Pfarrer als Missionar eingesetzt werden, der den
Weg in die Welt hineingeht, ins Werk oder in die Presse oder sonst wo-
hin, um dort mit seinen Gaben zu dienen.

5. Die Gemeinde Jesu Christi und also die nach Gottes Wort reformierte
Gemeinde ist selbstbewuft in dem Sinne, daf sie Jesus Christus als ihr
neues Selbst erkennt und weifs.

Unsere Gemeinden wissen entweder nicht, wer sie sind, oder sie sind
sich nur ihrer eigenen Frommigkeit und ihres kirchlichen Brauchiums be-
wufit.

Darum ist es notig, daff die Gegenwart Christi, daf8 er als das neue Sein
der Gemeinde verkiindigt wird.

Damit haben wir den Weg angedeutet, auf dem es zur charismatischen
Gemeinde kommt. Der Weg heift: »Predigt«. Die Gemeinde wird durch
die Predigt neu. Die Gemeinde reflektiert unsere Predigt.

Eduard Schweizer macht uns darauf aufmerksam, daf8 der Gottesdienst
vor allem auf die Gegenwirtigkeit des herrschenden Christus abgestimmt
war: »Der Gottesdienst ist also in erster Linie auf die gegenwirtige Herr-
schaft Christi ausgerichtet, wihrend in den Bekenntnisformulierungen des
Taufunterrichtes stirker auf die schon geschehenen Heilstaten hingewie-
sen wird.«29

Jesus als den Gegenwirtigen verkiindigen heifit, thn als den im Geiste
Anwesenden ausrufen, heifit also, den dritten Artikel predigen, heifSt, die
Gemeinde predigen. Wenn unsere Gemeinde ins Apostolikum eingeschlos-
sen ist, in die una sancta ecclesia catholica (die eine heilige allgemeine
christliche Kirche), wenn unsere Gemeinde Glaubenssache ist, schliefSt das
in sich, daf die Gemeinde gepredigt wird. Nicht Zeitanalyse und vielleicht
auch nicht so viel Seelentrost, aber das neue Sein der Gemeinde, die wirk-
liche Existenz muf} ausgerufen werden!

Das NT spricht hier eine ganz andere Sprache als die, die wir gemeinhin
auf unseren Kanzeln horen. So mahnt Paulus die Rémer zu neuer Selbster-
kenntnis, da sie sich als solche ansehen, die fiir die Siinde tot sind, fiir
Gott leben in Jesus Christus (6,x1). Die Korinther fragt er, ob sie nicht
wiiBten, daf ihre Leiber Glieder Jesu Christi seien (I 6,15). Jedem wird

28 MPTh 48, 1959, 449 ff.
29 AaO 202.
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seine Gabe von Gott zugesagt (7,7). Jedem wird die Offenbarung des Gei-
stes zu Nutzen der Gemeinde gegeben (12,7). Wir alle spiegeln mit aul-
gedecktem Angesicht die Herrlichkeit des Herrn wider (II 3,18). Den Gala-
tern bescheinigt er, sie hitten Christus angezogen (3,27), und die Thessa-
lonicher nennt er seine Hoffnung, seine Freude, seinen Ruhmeskranz (I 2,
19).

Paulus und das Moderamen des Reformierten Bundes haben nicht die
gleiche Zeichengebung. Paulus setzt kein Fragezeichen, sondern ein Ausru-
fezeichen hinter die von ihm gegriindeten Gemeinden. Hier vernehme ich
in der Schrift Téne, die ich von unsern Kanzeln her einfach nicht hore. Hier
jubelt einer iiber das neue Sein der Gemeinde. Und ich meine, dies sei das
erste, was wir mit Paulus tun konnen, mit ihm zu jubeln dariiber, dafd es
Neuschdpfung Gottes gibt auf der Erde, daf8 wir einmal aufhéren, das alte
Lied zu singen nach der Melodie: »Der schilt die siindige Seele aus.. .«
DaR wir vielmehr das neue Lied anstimmen, wissend, daf} durch die Pre-
digt Neuschopfung geschieht.

Wir Prediger werden dann mit ausgestreckten Hélsen von der Kanzel
heruntersteigen, neugierig auf das, was Gott durch die Predigt neu schafft,
denn wir predigen ja nicht darum, daf ein Kirchentum gewahrt werde. Wir
predigen ja darum, daB Kirche und Welt neu werde. Was Walter Freytag
von der Missionspredigt in Afrika und Asien sagt, gilt darum auch fir
uns: »Alle Verkiindigung ist ein Schritt auf ein Neues zu. — Unter der Ver-
kiindigung entsteht immer ein Neues. — Wir machen uns Ilusionen, wenn
wir meinen, drauflen wiirde genau dieselbe Kirche, wie wir sie haben. Es
wird immer andere Kirche.«3° Wir machen uns ebenso Illusionen, wenn
wir meinen, unsere Kirche wiirde genau dieselbe Kirche bleiben, wie sie
war. Unsere Pfarrbriider predigen also auf ein Neues hin. Neue Gaben,
neue Gnaden sollen geschenkt werden; auf Grund der Predigt vom Glau-
ben wird der Herr Wunderkrafte bewirken (Gal 2,5). Der Weg zur Er-
neuerung der Gemeinde geht iiber eine Erneuerung der Predigt.

6. Die Gemeinde Jesu Christi und also die nach Gottes Wort reformierte
Gemeinde lebt vom Ereignis des Wortes und bleibt in der Lehre der Apostel.

Unsere Gemeinden leben weithin vom Predigtturnus und nicht vom
Worte selber.

Wir haben darum umzukehren aus einem pharisdischen Formalismus zur
Freiheit des Wortes.
30 Zitiert nach Margull, aaO 157.
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Wir miissen den Weg, der zur charismatischen Gemeinde fithrt und Pre-
digt heiflt, niher beschreiben.

Tn der Theorie wissen wir ja alle sehr wohl, daf8 die Gemeinde vom Wort
lebt, daf es zum Wesen der Predigt gehort, den vergeBlichen Menschen
smmer wieder neu an Gottes Taten zu erinnern. Die Predigt braucht die
Wiederholung genauso, wie das Gebet eine bestimmte Regelmafigkeit no-
tig hat. — Jesus aber warnt vor einem Viele-Worte-Machen, vor einem
Glauben an die Quantitit des Wortes, es warnt vor einer Automatisierung
des Gebets, vor dem unniitzen Wort (Matth 6,7). Wir miissen daher fra-
gen, ob nicht die Predigt automatisiert wird, ob sich nicht fromme Selbst-
gerechtigkeit als feiner Film {iber unser Predigen gelegt habe, die den Tur-
nus wichtiger nahme als das Ereignis des Wortes. Fiir viele Presbyte-
rien ist wichtiger, daB gepredigt wird, als was gepredigt wird. Die Insti-
tution der Predigt ist den Gemeinden oft wichtiger als das Evangelium.
Dann aber wird die Predigt zum unniitzen Wort. Sie wirkt automatisch
wie die romische Messe, die der Heidelberger eine »vermaledeite Abgdt-
terei« nennt.

Und so predigt und plappert und Klappert es dann auf vielen Kanzeln.
Die Tibetaner haben Gebetsmiihlen und wir Predigtmiihlen.

Wenn allerhand liturgische Modeschdpfer das Ungeniigen der Predigt
betonen, dann wiire echt reformierte Antwort nicht ein stures Festhalten
an einer moglichst langen und langweiligen Predigt, sondern das Ernstneh-
men dessen, daf auch das gepredigte Gotteswort ein je einmaliges Ereig-
nis ist.

Gerade der Umstand, dafl um jeden Preis allsonntéglich eine neue Pre-
digt gehalten wird, streicht sehr oft die Predigt vom Vorsonntag durch.
Der Prediger wischt sein eigenes Wort so oft damit aus, daf§ er etwas Neu-
es sagt! Durch immer neues Reden kann die Verbindlichkeit des Wortes
schwinden! Der Turnus relativiert das Wort, zerredet das Wort. Das Blei-
ben in der Apostel Lehre wird dann zu einem blof formalen Festhalten
am Predigtturnus, nicht aber am Wort.

Die Presbyterien miiiten darum den Mut haben, nach einer Predigt, die
die Gemeinde anredet und fordert, am nichsten Sonntag statt einer neuen
Predigt eine Besprechung der gehaltenen Predigt anzusetzen. Dies ware ge-
rade ein Weg, dem Laien das Wort zu erteilen im Gottesdienst.

Das bestindige Bleiben in der Lehre der Apostel schlieBt auch in sich,
daR eine Gemeinde auch einmal an einer Predigt bleibt. — Paulus schrieb
nicht allsonntiglich nach Rom. Die Gemeinde hat an seinem Brief zu kau-
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en bis zum heutigen Tag. Und wenn der Pfarrer auch kein Paulus ist, ge-
schieht es hoffentlich, daB er gelegentlich Dinge sagen darf, iiber die die
Gemeinde nicht einfach weggehen darf, bei denen sie stehenbleiben muf.
Fine »Purification des Gottesdienstes« wiirde also in sich schliefen, daf
der Predigtplan dem Rechnung tragt und Raum schafft, dafl Gottes Wort
Ereignis wird. Es wire manches anders in unsern Gemeinden, wenn sie
einmal bei einer Predigt stehenbleiben wiirden.

Ich komme zum Schlul! Wir hatten hinter unsern Gemeinden ein Frage-
zeichen gesehen, ob sie nicht mehr oder noch nicht Gemeinde Jesu Christi
seien. Beidemal hat sich daraus die Aufforderung zu Gebet und Umkehr
ergeben. An den sechs Punkten mag es deutlich geworden sein, daf8 wir
noch nicht nach Gottes Wort reformiert sind. Aber wir haben Verheifung,
wir haben Zusage, da8 er in unserer Mitte wandelt, daf er uns begaben
will. Dann aber verwandelt sich das Fragezeichen in ein Ausrufezeichen.
Im Dank und Freude. Und wir haben etwas zu tun. Wir haben viel zu
tun. Wir haben nach der Mahnung Zwinglis um Gottes Willen etwas Tap-
feres zu tun.

Und nun mochte ich anhangsweise noch etwas sagen zur Frage der
Union, die unter uns neu aufgebrochen ist, weil im Wuppertal eine Ge-
meinde vor dieser Frage steht. Wenn wir als Reformierter Bund nur den
Bekenntnisstand wahren wiirden, wenn wir bleiben wollen, was wir jetzt
sind, dann ist das Reformiertsein vollig uninteressant und letztlich iiber-
fliissig. Dann konnen wir mit dem Priester von Fenouille sagen: »Ihr seid
frei, meine Freunde. . .«

Wenn es uns nur darum geht, den Bekenntnisstand zu wahren, dann
unterscheiden wir uns rein uferlich vor allem darin, da88 wir einiges nicht
haben, was die anderen haben. Das geniigt den Gemeinden aber auf die
Dauer nicht, reformiert zu bleiben, mit Recht! So aber wird die Union kei-
ne echte sein, sondern ein Abfall vom Weg der Viter. Wenn wir aber die
Intentionen der reformierten Viter aufnehmen, wenn wir den Titel »nach
Gottes Wort reformiert« als Verpflichtung verstehen, dann haben wir vor-
erst gar keine Zeit zu einer Union. Sind wir aber unterwegs zu einer Re-
formation nach Gottes Wort, dann sind wir ganz von selber unterwegs zu
Union und Okumene.3*

Darum meine ich, heute miilte nicht Union, sondern Reformation unser
erstes Anliegen sein — wir tun der Einheit der Kirche Jesu Christi damit

31 Vgl. W. Nijenhuis, Die Aufgabe der Reformierten Kirchen in der dkumeni-
schen Bewegung, Calvin-Studien 1959, 1960, 62 ff.
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einen groBeren Dienst! Oder besser gesagt: Gerade um der Einheit in der
Wahtheit willen kann jetzt nur Reformation unser Thema sein. Wir wer-
den unsern lutherischen Briidern viel mehr niitzen, wenn wir in aller Of-
fenheit, Preundschaft und Liebe zu ihnen endlich einmal reformiert werden,
nach Gottes Wort reformiert. Dann werden wir fiir unsere lutherischen
Briider mehr wert sein, als wenn wir heute die Union um einige halbwar-
me und halbkalte Gemeinden bereichern. — Ich meine, so langweilig und
miide, wie wir jetzt sind, bleibt die Union nichts anderes als eine Miidig-
keitserscheinung. Gerade weil wir die Einheit der Kirche suchen, diirfen
wir uns nicht zufriedengeben mit vorschnellem Uniieren. — Union ver-
pflichtet, Union verlangt »Purification«; denn Union verlangt, daf8 wir
etwas seien fiir den andern. Wie die Ehe verlangt die Union eine gewisse
Reife, Tauglichkeit und Gesundheit; ein Schwerkranker soll vorerst nicht
heiraten, er soll zunichst wieder genesen. Wir werden die interessanteren
Partner, wenn wir zuerst einmal nach Gottes Wort reformiert werden. Die
Einheit entsteht im Einander-Dienen mit den empfangenen Gaben. Wir ha-
ben den lutherischen Briidern einen Dienst zu tun, den wir nur tun kon-
nen, wenn wir werden, was wir dem Namen nach schon sind. Gerade um
des Ganzen willen, der Kirche Jesu Christi auf Erden, ist unsere Aufgabe,
snach Gottes Wort reformiert« zu werden.

Und nun fragt es sich, ob wir an einem Ende sind oder vor einem An-
fang. Sucht der Reformierte Bund sein Leben und sein Kirchentum zu er-
halten, werden wir todsicher das Leben verlieren. Wagen wir aber in der
Hinwendung zur Schrift unser Leben, werden wir es gewinnen. Und ich
meine, dies sei die groBe Chance, die Gott uns heute anbietet, mit Gottes
Wort neu anzufangen in der Purification der Gotteshduser und der Gottes-
dienste, damit wir hinter unsere Gemeinden das Zeichen des Ausrufs set-
zen diirfen, das Zeichen des Dankes und der Freude iiber das, was Gott
gibt und tut.

Wir stehen nicht an einer verlorenen, sondern an einer kommenden Sa-
che. Darum »tut um Gottes Willen etwas Tapferes«.



Die Leitung der Gemeinde*

Befragen wir unsere Kirchenordnung tiber die Leitung der Gemeinde, so
lesen wir in Artikel 68, da dem Pfarrer in Gemeinschaft mit den Presby-
tern die Leitung der Kirchengemeinde obliege. Nach Artikel 70 aber ist der
Pfarrer als Diener am Wort und als Seelsorger selbstindig, »im Rahmen
der kirchlichen Ordnung«, wahrend es Artikel 83 lapidar heifit, daff die
Leitung der Kirchengemeinde beim Presbyterium liege. Dieses hat nach
Artikel 105 iiber die rechte Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung
zu wachen. Nach Artikel 163 aber ist dies Auftrag des Superintendenten.
Und nun wird dieses Wachen nicht nur doppelt, sondern dreifach geniht,
denn nach Artikel 192 wacht die Kirchenleitung ebenfalls. Am Wachen
fehlt's offenbar nicht in der rheinischen Kirche! Wer leitet also die Ge-
meinde im Rheinland?

Nach Lektiire der Kirchenordnung kann ich nur verwirrt feststellen: ich
weifd es nicht!

Wende ich mich in meiner Verwirrung an die gelehrten Bibelausleger
und frage sie, was die Schrift zur Leitung der Gemeinde sage, so antwortet
mir zum Beispiel der ehemalige Bonner Professor fiir Neues Testament K.
L. Schmidt: »Es leidet keinen Zweifel, da die neutestamentlichen Aussa-
gen mehrdeutig, vielgestaltig, ja geradezu verworren sind.«>

Was sollen wir tun? Es konnte einmal sein, daf8 die Unsicherheit und
Unklarheit unserer Kirchenordnung gar nicht so falsch wére. Zum anderen
konnte es sein, da die von Karl Ludwig Schmidt festgestellte Unklarheit
der Schrift uns auf eine verborgene Klarheit weist, der es nachzugehen gilt.
Auf alle Falle sind wir schon von Anfang an gewarnt, die Urgemeinde ge-
setzlich mifzuverstehen, in Korinth dem Propheten und Zungenredner zu
lauschen, in Jerusalem den Presbyter zu finden und in Philippi den Bischof,
um dann fiir die Leitung entweder ein pfingstlerisches, ein presbyteriales

1 Referat auf der rheinischen Landessynode in Bad Godesberg am 9. Januar
1961. In Dankbarkeit sei auf die vortreffliche Arbeit von M. Fischer, Theologie
und Kirchenleitung, EvTheol 21, 1961, 49 ff verwiesen, die fast gleichzeitig mit
meinen Ausfithrungen erschien.

2 Ein Gang durch den Galaterbrief, ThSt 11/12, 1942, 10 f.
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oder ein bischofliches Gesetz herauszudestillieren oder aber gar in einer
Mischung der neutestamentlichen Gemeindetypen und Gemeindeleitungen
das Heil zu suchen. So kdnnen wir nicht vorgehen, sonst machen wir die
Bibel zum totenden Gesetz.

Aber vielleicht kénnen wir Strukturen und Tendenzen der Schrift her-
ausschilen, die fiir uns wegweisend, befreiend und verpflichtend sind. Ich
méchte mich hierbei zunachst vor allem an das Johannesevangelium und an
die frithen Briefe des Paulus halten, indem ich versuche, in einem ersten
Teil einige biblische Perspektiven zu skizzieren, um dann in einem zweiten
Teil zu fragen, was diese bedeuten. In der Kiirze der mir verfiigbaren Zeit
muf ich mich im ersten Teil skizzenhaft und im zweiten Teil sehr abge-
kiirzt ausdriicken. Eine zeitweilig ungeschiitzte Redeweise ist darum in
Kauf zu nehmen.

1 BiBLISCHE PERSPEKTIVEN ZUR FRAGE DER LEITUNG

Die Leitung der Gemeinde hat der Heilige Geist

Nach dem Johannesevangelium verheiit Jesus, dafl er nach seiner Erhd-
hung alle zu sich ziehen werde (12,32). Dann aber verspricht er den Para-
Kleten, den Troster, dem offenbar nach Jesu Weggang von der Erde das
Werk dieses Ziehens zukommt. Ausdriicklich wird von ihm bemerkt, dafl
er »leite« (16,13). Und wenn er die Jiinger sendet, gibt er ihnen den Geist
als Geleit (20,22). Wenn der irdische Jesus nicht mehr auf der Erde ist,
vertritt ihn der Geist. So werden gleicherweise die Sendschreiben der Of-
fenbarung vom Erhohten diktiert, dann aber kann es viermal heiflen: »Hort,
was der Geist den Gemeinden sagt« (2,7.11.17; 3,22). Die Horer der Send-
schreiben horen, indem sie den Brief des Erhohten vernehmen, den Geist.
Christus spricht durch den Geist zur Gemeinde. Bis zu seiner Wiederkuntft
ist der Geist Regent und Statthalter Christi auf Erden. Christus regiert
seine Kirche im Geist.

Es gibt also legitim keine Leitung der Gemeinde auBSerhalb des Geistes,
Es gibt keinen Akt der Leitung der Gemeinde, der ohne Geist geschehen
konnte. Alles Leiten in der Gemeinde muf8 darum gefragt sein, ob es Lei-
tung im Geist sei, vom Geist geleitetes Leiten! Die Frage nach der Leitung
ist letztlich eine Frage nach der Gegenwart Christi in der Gemeinde, eine

Frage nach der Wirkung des Geistes und darum also priméar nicht eine
technische, sondern eine theologische, eine Glaubensfrage, im Glauben aber
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eine Gehorsamsfrage. So ist die Leitung der Gemeinde nicht ein fiir alle-
mal installierbar, sie muB sich die Riickfrage der Gemeinde gefallen las-
sen, ob sie rechte Leitung sei, denn der Gemeinde ist aufgetragen, die Gei-
ster zu priifen (z Joh 4,1). Auch und gerade den Geist der Leitung!

Weiter ist zu beachten: der Heilige Geist ist ein Geist des Wortes, er re-
giert durch das Wort. Vom Geist der Wahrheit, den Jesus den Jiingern ver-
heiflt, wird uns gesagt: »Aus dem Meinigen wird er es nehmen und euch
verkiindigen« (Joh 16,14). Der Geist regiert, indem er Jesu Wort austeilt.
Indem er das Wort verstehbar, bekannt und kriftigmacht. — Oepke Noord-
mans, ein hollandischer Pfarrer, der tief und viel iiber den Heiligen Geist
nachgedacht hat, bemerkt: »Der Heilige Geist ist ein Geist der Auslegung.«3
Indem er das Wort von Jesus nimmt und weitergibt, verleiht er dem Wort
Kraft, zu zwingen, zu binden und zu 16sen. Das Wort bekommt »Regie-
rungsgewalt«. — In der geistlichen Waffenausriistung wird als einzige Waf-
fe das Schwert genannt, das Symbol der Macht. »Das Schwert des Geistes
aber ist das Wort Gottes« (Eph 6,17). In der Gemeinde eignet die Macht
dem Wort. Das Wort hat gleichsam die Schwertgestalt. Muf3 sich jede Kir-
chenleitung und jede Gemeindeleitung die Frage nach dem Geist gefallen
lassen, dann muf sie sich fragen lassen, ob sie wortformig leite, ob ihre
Beschliisse und Anordnungen dem Wort entsprechen.

Weiterhin ist zu beachten: der Geist, der die Gemeinde leitet, ist Spiri-
tus creator, Schopfergeist, durch den fort und fort Neuschdpfung geschieht.
Wenn der Heilige Geist die Gemeinde leitet, dann ist Geist der Neuschop-
fung am Werk, dann geschieht neue Schopfung. Auch von daher ist die
Frage der Gemeindeleitung nicht ein fiir allemal geldst. Wo die Gemeinde-
leitung ein fiir allemal sakrosankt eingerichtet wird, widerspricht sie dem
Schopfergeist, der frei ist, je Neues zu schaffen: der Spiritus creator ist
ein freier Geist!

Uberblicken wir die Geschichte des Gottesvolkes im Alten und im Neuen
Bund, so iiberrascht und schockiert die Feststellung, dafl in der Leitung
der Gemeinde des Alten und Neuen Bundes ein sprunghaftes Element nicht
zu iibersehen ist. Ein Leiten, das scheinbar Freude hat, sich selber zu
widersprechen, Befehle zuriickzunehmen, Befehle in Verbote, Verbote in Be-
fehle zu wandeln. Dieses Element der Unbestindigkeit im Reden und Han-
deln Gottes liegt freilich nicht in einer Unbestindigkeit Gottes, sondern
in der Untreue des Menschen. Luther sagt in einer Auslegung zum 7. Psalm:
»So gar tief ist dieses fleischliche Gift in den Menschen gesit, daf auch

3 Das Evangelium des Geistes, 1960.
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Gott selbst sich in seinen Worten als unbestindig erweisen muf, damit
wir bewahrt werden, an keinem Ding, es sei gottlich oder ewig, mit so ver-
kehrtem Sinn zu hangen.«#

1ch méchte nur auf einige solcher Unbestindigkeiten hinweisen: Abra-
ham bekommt den Befehl, auf dem Berge Morija, also auf einer Hohe, zu
opfern. In den Konigsbiichern wird dies als grofite Siinde bezeichnet, daff
das Volk auf den Hohen opfert. Gott ist allein im Tempel gegenwirtig
und soll dort allein angebetet werden. Bei Jeremia aber wird hinwieder-
am das Pochen auf den Tempel zur Siinde. Auch im Neuen Testament gibt
es dieses Umschlagen des Geistes. Jesus verbietet den Jiingern die Strafen
der Heiden. Der auferstandene Christus aber schickt sie zu allen Volkem.
— Petrus ist der Fels, auf den Christus seine Kirche baut. Paulus aber muf3
sich gegen Petrus wenden. Er ist der Apostel des Geistes, er kennt Jesus
" nicht mehr nach dem Fleisch, kdmpft gegen die Beschneidung — erhebt aber
Kollekten fiir Jerusalem.

Merkwiirdiges Walten des Geistes! Was einmal Gehorsam war, kann
zur Siinde werden. Die Ordnung, ja das Wort selber kann zur Siinde wer-
den, wenn wir es vom Geiste 15sen. Wehe uns, wenn wir den Heidelberger,
den Vater Luther und die Schrift buchstablich fiir uns haben und Gottes
Geist gegen uns! Der falsche Prophet Hananja hat, formal gesehen, das
Wort Gottes fiir sich, er beruft sich, gegen Jeremia, auf Jesaja. Er kann
sich auf frithere Heilsweissagungen stiitzen und ist doch ein falscher Pro-
phet! Auch hier wieder wird deutlich, daf8 uns die Heilige Schrift nicht
sicher machen will. Rechte Leitung entspringt nicht einem Befolgen des
biblischen Buchstabens, rechte Leitung ist gelenkt und bestimmt von einer
letzten Unsicherheit. Die Alten nannten diese Unsicherheit »Gottes-
furchtx.

Der Schépfergeist schafft Neues, indem er Gaben schenkt

Geistesgaben: »Er teilt jedem fiir sich zu, wie er will (z Kor 12,11 b)!
Der Spiritus creator ist ein sich verteilender Geist, sich verstromend und
sich verschenkend begabt er die Glieder der Gemeinde. So schafft er das
Neue, und dieses Neue ist das Werk der Gnade. Der Geist schenkt sich
der Gemeinde als Gnade. Gottes Gnade ist wirksam als Gnadengabe. Der
Geist, der die Kirche leitet, ist ein Geist der Gnade. Die Charis leitet die
Kirche als Charisma! Wenn wir sagen, daf8 der Heilige Geist die Gemeinde

4 WA I, 70—73; iibersetzt von G. Merz, ZZ 1, 1923, 48.
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so leitet, indem er Gaben, Charismen schenkt, so wenden wir die reforma-
torische Rechtfertigungslehre auf die Frage der Kirchenleitung an.

Wir miissen darum hier noch etwas verweilen. Die gelehrten Ausleger
belehren uns, da3 das Neue Testament noch kein Amt in unserem Sinne
kennt. Gerade die #ltesten Briefe des Neuen Testamentes kennen keine
Fithrungsschicht. Der erste Korintherbrief z. B. kennt noch keine Presby-
ter. Von Campenhausen bemerkt: »Fiir ein Leitungsamt nach Art des Pres-
byteriats oder des spiteren monarchischen Bischofsamtes ist in Korinth
weder praktisch noch grundsitzlich Platz da.«<5 Im Blick auf diese Zeit
meint er: »Paulus kennt keine leitenden Personen, denen er das Evangeli-
um fiir alle anvertraut. .. Paulus stellt alles auf den Geist.«6 Kasemann
moniert: »Amtstriger< sind . . . alle Getauften, die mit ihrem Charisma ja
alle in Verantwortung stehen und gerade in 1 Kor 14 alle auf ihre Ver-
antwortung angesprochen werden. Nirgendwo kommt das klarer zum Aus-
druck als in 1 Petr 2,5—10. . .«7 Alle Christen sind Haushalter der vielfal-
tigen Gottesgnaden, sind also Charismatiker und nehmen darum Anteil an
der Leitung der Gemeinde. Eduard Schweizer betont, daf es fiir das, was
wir Amt nennen, vor allem ein Wort gebe: »Diakonie«. Die Wahl die-
ses Wortes zeigt gerade, dafl das Neue Testament offenbar nicht an einer
Hierarchie interessiert ist. »Das Neue Testament wahlt also durchweg und
einheitlich ein Wort, das vollig unbiblisch und unreligios ist (es kommt
also weder im Alten Testament noch in den heidnischen Religionen so vor,
R. B.) und nirgends eine Assoziation mit einer besonderen Wiirde und Stel-
lung einschlief8t.« Schweizer weist darauf hin, dafl unsere Vorstellung vom
Amt die Assoziation des Dauernden hervorrufe. So berichtet er von einer
Gruppe von Nichttheologen, die spontan rufen sollten, was ihnen beim
Wort »Pfarramt« einfalle. Alsogleich sei das Wort »Stempel« erschollen.
Der Stempel unter dem Taufschein, das vielleicht iiber Jahrhunderte Dauern-
de, die Institution ist typisch fiir unsere Vorstellung vom Amt. Demge-
geniiber sind Charisma und Dienst nach dem Neuen Testament Ereignis.?

Es ist hier nicht der Ort, die Ergebnisse der neutestamentlichen For-
schung zu diskutieren. Eins aber mag deutlich werden: der Heilige Geist

5 Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht, 1953, 71.

6 Ebd. 86.
7 Amt und Gemeinde im Neuen Testament, in: Exegetische Versuche und Be-

sinnungen I, 1960, 123.
8 Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen Testament, AThANT 35, 1959,

s oy
9 Ebd. 164.



ist ein Geist, der sich der ganzen Gemeinde schenkt. Die Gemeinde ist
darum grundsitzlich miindige Gemeinde. Und selbst wenn ein Jesuit die
Charismen untersucht, kann er nicht umhin, festzustellen, daf8 die Kirche
eine Art von Demokratie eigener Art sei, und er gibt zu, daf§ die Menge
der Glaubigen das Einfallstor der Leitung von oben sein kann.*® Wenn
schon ein Jesuit, ein Hauptvertreter der monarchischen Kirchenform, sol-
ches zugeben muf3, wieviel mehr miissen wir dann als evangelische Chri-
sten dem Rechnung tragen, dafd alle Christen Amtstriger, Haushalter, Cha-
rismatiker sind und also teilnehmen an der Leitung von oben. Wird dies
einmal erkannt und akzeptiert, dann sind daraus die Folgerungen zu zie-
hen fiir die Gestaltung des Gottesdienstes und fiir die Leitung der Ge-
meinde. — Wenn das Altestenamt in den #ltesten Schichten des Neuen Te-
stamentes offenbar nicht vorkommt, heifdt das noch nicht, dafl wir es des-
halb nicht voll bejahen kénnen. Hingegen ergeben sich fiir die Gestaltung
des Amtes Folgerungen, iiber die wir spiter noch reden miissen.

Nun gibt esnoch ein besonderes Charisma der Leitung, der »Steuermanns-
kunst« (x Kor 12,28). Paulus nennt sie zwischen der Gabe der Hilfelei-
stung und der Zungenrede als zweitletzte der Gaben. Die Gabe der Lei-
tung steht hier im zweitletzten Rang, wihrend betont zuerst das Apostel-
amt genannt wird. Die Ausleger sind sich nicht einig, was unter »Steuer-
mannskunst« zu verstehen sei. Campenhausen meint, hier sei keine Lei-
tung im strengen Sinne, sondern ebenfalls so etwas wie Hilfeleistung ge-
meint!®® Auch die Vorsteher von 1 Thess 5,12 und Rém 12,8 kann man
mit »Fiirsorger« iibersetzen.

Wichtig ist, dal »Vorsteher« nicht isoliert stehen. Gerhard Friedrich
schreibt: »Die Vorsteher in der Gemeinde sind keine reinen Verwaltungs-
beamten, sondern sie weisen die Gemeinde zurecht.«*2 In einer Disser-
tation iiber die Charismen schreibt F. Grau: »Eine T#tigkeit der Gemein-
deleitung, die von der Wortverwaltung vollig getrennt gewesen wire,
scheint es auch in der altesten Zeit nicht gegeben zu haben.«*3

Wenn in Hebr 13,7 von Fithrern der Gemeinde die Rede ist, verkiindi-
gen sie Gottes Wort. H. Greeven betont darum mit Recht: »Es werden kei-
ne leitenden Autorititen sichtbar, deren Aufgaben abseits von Prophetie

170 Karl Rahner, Das Dynamische in der Kirche, 1958, 64.

11 AaO 7o0f.

12 Geist und Amt, in: Wort und Dienst, NF 3, 1952, 8o.

13 F. Grau, Der ntl. Begriff Charisma, seine Geschichte und seine Theologie,
Diss. Tiibingen, 1946, 265; zit. nach Friedrich aaO 8.
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und Lehre ligen.«*4 Man hat festgestellt, dal es im Neuen Testament
kein Amt gibt, das grundsétzlich von der Wortverkiindigung zu trennen
wire.” Und Julius Schniewind formuliert in einer gewissen Zuspitzung:
»Alle Charismen sind Wortcharismen.«*¢

So wird hier wiederum deutlich, dafl der Heilige Geist seine Gemeinde
durch das Wort leitet. Es wird noch einmal deutlich, der Heilige Geist ist
ein Geist der Auslegung, und Verwaltung der Gemeinde kann nur ange-
wandte Auslegung des Wortes sein. Von daher wird auch deutlich, was
ein Presbyterium ist, ndmlich nichts anderes als ein Stiick Gemeinde, ein
ausgezeichnetes Stiick, das exemplarisch existiert als Zeichen, daff die Ge-
meinde geistbegabte Gemeinde ist.

Zur Auslegung gehort das Beispiel. Auslegung exemplifiziert oder, sie
ist nicht Auslegung. Darum kann man sagen: indem der Heilige Geist als
ein iiber das Fleisch ausgegossener die Gemeinde leitet, leitet er die Ge-
meinde auch und nicht zuletzt in Vorbildern, durch Vorbilder. Der Heilige
Geist schenkt sich Personen, und darum leitet er die Gemeinde durch das
Beispiel der Sprechenden. So stellt sich der Apostel der Gemeinde immer
wieder in grofler Unbekiimmertheit als Beispiel und Vorbild hin; indem
die Gemeinde ihn als den Gesandten Jesu nachahmt, wird sie selbst Bei-
spiel: »Und ihr habt unser Beispiel und das des Herrn nachgeahmt, . .. so
daf ihr allen Glaubigen in Mazedonien und Achaja ein Vorbild geworden
seid« (x Thess 1,6 f). Indem die Gemeinde den Apostel nachahmt, ahmt
sie Jesus selber nach. Und so leitet der Erhohte die Gemeinde, daf$ er ihr
im Geist ein Beispiel gibt.

Was Bonhoeffer von der Kirche im allgemeinen sagt, gilt fiir die Leitung
besonders: »Nicht durch Begriffe, sondern durch »Vorbild< bekommt ihr
Wort Nachdruck und Kraft.«7

Die Tatsache, daB3 so viele Proklamationen und Aufrufe an die Kirche
und an die Gemeinde wirkungslos verhallen, hat darin ihren Grund, daf
der Resonanzboden der Vorbildlichkeit fehlt.

14 Propheten, Lehrer, Vorsteher bei Paulus, ZNW 44, 1952/53, 42.
15 Bauernfeind bei Schweizer, aa0 79, Anm. 25.

16 Festschrift fiir R. Bultmann, 1949, 206.

17 Widerstand und Ergebung, 1951, 262.
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Das Ziel der Leitung

Wir haben nicht nur zu fragen, wer und wie die Gemeinde geleitet werde,
wir haben weiter zu fragen, wohin ihr Weg gehe. Diese Frage ist emi-
nent wichtig fiir die praktische Gestaltung der Leitung. Hier ist zu sehen:
die Gemeinde ist unterwegs. Sie geht einem entgegen, der auf sie zu-
kommt. Bei diesem Einen wird ganz deutlich, was sie ist. Bei diesem Einen
wird ihre Existenz vollig Klar und hell. »Wir alle miissen vor dem Richter-
stuhl Christi offenbar werden, damit jeder empfange, je nachdem er im
Leibe gehandelt, es sei gut oder bose« (2 Kor 5,10). Dahin ist die Gemein-
de unterwegs. Dort wird sie nach dem anderen gefragt werden, nach ihrem
Verhaltnis zum Geringen. Dorthin, vor den Richterstuh! Christi, wo sie of-
fenbar wird, leitet der Geist die Gemeinde. Das Johannesevangelium sagt
daram, daf der Geist die Gemeinde »in alle Wahrheit« leite (z6,13). Pau-
lus betont, daf wir dort véllig erkennen und véllig erkannt werden (x Kor
13,12). Der Geist leitet also hinein in die Gegenwart des triumphierenden
und gerechten Christus, und dort werden wir »in aller Wahrheit« sein.
Paulus formuliert darum das Leitungsziel fiir die Gemeinde: »Ich eifere
am euch mit Gottes Eifer, denn ich habe euch einem Manne verlobt, um
cuch als eine reine Jungfrau Christus zuzufithren« (2 Kor 11,2). Der Geist
fithrt die Gemeinde vor den, der kommt in aller Macht und Herrlichkeit.
Auch wenn ein Pfarrer und ein Presbyterium dieses Leitungsziel aus den
Augen vedieren, geht die Gemeinde diesem Ziel entgegen. Auch wenn
eine ganze Kirche diese Zukunft leugnet, lebt sie daraufhin. Sie ist hier
auf der Wanderschaft, hat hier keine bleibende Stadt. Der Zug Israels
durch die Wiiste, sein Wohnen in Zelten, ist darum vorbildlich und ty-
pisch fiir den Zug des Gottesvolkes der neuen Erde entgegen. Eine Haupt-
aufgabe der Leitung wird gerade die sein, dariiber zu wachen, daff das
Volk vorwarts komme, dafl es nicht etwa zuriickkehre zu den FleischtSp-
fen Agyptens oder gar sich in der Wiiste eingrabe. Leitung der Gemeinde
heiRt darum: Hinfihren der Gemeinde, dem Kommenden entgegen, Lei-
tung hinein in alle Wahrheit.

Diese Sendung des Geistes erfolgt in vierfacher Richtung. Einmal eine
zentrifugale Richtung: der Geist sendet die Jinger in die Welt. Gottes
Geist atmet gleichsam aus, verstrdmt und verteilt sich in den Geisttré-
gern iiber alle Welt: Gottes Geist ein Wind, nach auflen hin wehend! —
Dies ist gerade das Neue in der Apostelgeschichte gegeniiber den Evange-
lien: die Tiiren gehen auf, Petrus wird zu Cornelius gesandt, und in An-
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tiochia befiehlt der Geist, Paulus und Barnabas zur Heidenmission auszu-
senden. Ist die Leitung der Gemeinde vom Geist bestimmt, so 148t sie sich
vom Geist nach auBen senden. Der Geist leitet nach aufen. Er kehrt uns
von uns weg, der Welt zu. Wir wiirden diese Leitung des Geistes mifi-
verstehen, wenn wir darunter nur die sogenannte dufere und innere Mis-
sion verstehen wollten. Wir sind das Salz der Erde! Die Sendung ist uni-
versal, umgreift darum auch die ethischen und politischen Fragen der Ge-
genwart: »Allem, was wahr, was ehrbar, was gerecht, was liebenswert, was
wohllautend ist, wenn es irgendeine Tugend und irgendein Lob gibt, dem
denket nach« (Phil 4,8)! — Die Sendung der Gemeinde zur Welt hin be-
deutet also, daf die Leitung sich nicht nur mit innerkirchlichen Fragen be-
schiftigt. Sie betriibt den Heiligen Geist, wenn sie sich begniigt, die eige-
nen Probleme zu behandeln.

Die Sendung ist fernerhin eine zentripetale, kommunikative. Der Heili-
ge Geist ist ein Geist der Sammlung, ein Geist der Einheit. Die Leitung
ins Unverborgene hinein fithrt zur Einheit. Im Unterwegs zur Wahrheit
kommt es zur Sammlung; denn die eine Wahrheit schafft die Einheit der
Gemeinde. Sendung zur Welt hin erfolgt darum aus immer neuer Samm-
lung heraus. Hier sollen die Jinger belehrt, geriistet, gestirkt, geschickt
gemacht und ausgeschickt werden! — Gerade weil die Gemeinde so vielsei-
tig begabt ist, gerade weil sie ein vielgestaltiges Universum darstellt und
mit vielen Gaben begabt ist, gerade darum ist Sammlung, Vereinigung,
Koordination wichtig. Leitung der Gemeinde heifft darum immer wieder:
Zusammenfassung der Krifte! Ich brauche nicht zu sagen, dafl gerade hier
eine der schwichsten Stellen unserer Kirche liegt; sie mag an unsrer Gedan-
kentrigheit liegen; denn dies diirfte wohl deutlich sein, dafs die Zusam-
menfassung der Kriifte nicht bloB als technische oder taktische Koordina-
tion verstanden werden kann — so gewif8 sie das auch ist. — Darum schlieft
die Finigung einen Kampf in sich, weil es Einheit nur gibt im Hinfithren
der Gedanken in die Gefangenschaft und in den Gehorsam Christi (vgl.
> Kor 10,3). Wir sehen denn auch den Apostel stindig in einem Kampf
begriffen um die Einheit in der Wahrheit. Die neutestamentliche Textfor-
schung zeigt uns, daf Paulus damit nicht auf eine Uniformierung abzielt,
wenn er etwa Gedankengut der Gemeinde aufnimmt.

Weiter: ist die Sendung eine sammelnde, dann ist sie eine solche zur
Berufung! Der Heilige Geist leitet die Leitung der Gemeinde an zur Beru-
fung! — Wenn Gott sich aus Steinen Kinder erwecken kann, wenn Jesus
Christus uns versohnte, da wir noch Feinde waren, wenn der Heilige Geist
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ein Schopfergeist ist, dann diirfen wir ruhig etwas mutiger sein, etwas un-
bekiimmerter nach drauBen greifen und Menschen aus der Welt hinein-
rufen und hineinnehmen in den Dienst Christi. Zur Leitung der Gemein-
de gehort also wesentlich die personliche Berufung, zum Beispiel von jun-
gen Menschen zum Dienst in der Theologie, Diakonie und Aufleren Mission.

Endlich istzu sagen: die Sendung ist eine intensive, sozusagen eine »An-
leitung zur Perfektion«. Geht es doch darum, mit dem Apostel »jeden
Menschen als vollkommen in Christus vor Gott hinzustellen« (Kol 1,28).
Geht es darum, die Gemeinde in Reinheit vor Gott hinzustellen (2 Kor 11,
3), so hat die Leitung der Gemeinde nicht nur dem Herrn den Weg zu den
Menschen hin zu bereiten, sie hat auch den Menschen den Weg zum Herrn
hin zu bereiten. Leitung heifit nicht nur Mission, heifit Zucht, Helhgung,
denn in Sendung und Sammlung erfolgt die Heiligung.

Wir haben versucht, einige biblische Perspektiven zur Leitung der Ge-
meinde zu skizzieren. Eine kurze Besinnung iiber den Gebrauch des Wortes
»Leitung« mag dieses abschlieBend zusammenfassen und verdeutlichen.
— Wir brauchen das Wort »Leitung« im Doppelsinn: einmal aktiv, etwa
als »Geschaftsleitung«, dann passiv, etwa als »Lichtleitung«. Sprechen wir
von der Leitung der Gemeinde, meinen wir das aktive Leiten, Dirigieren
der Gemeinde, wiederum zweigeteilt in Wortverwaltung durch das Pfarr-
amt und in Geldverwaltung durch das Gemeindeamt.

Unsere Skizze der biblischen Perspektive diirfte wohl deutlich gemacht
haben, daf Leitung der Gemeinde nicht einfach ein Gegeniiber ist, dafs wir
sie nicht mit einer Geschiftsleitung vergleichen sollten; schon eher mit
ciner Lichtleitung! Denn das, was die Gemeinde dirigiert und lenkt, und
das, was die Gemeinde weitergibt und weiterleitet in die Welt hinaus, sind
cins: der Geist, das Wort! Organisation und Mission der Gemeinde sind
nicht voneinander zu trennen. Der Organisator und der Missionar ist einer,
und das heiflt: die Leiter der Kirche sind nicht Manager. Sie leiten das an
die Gemeinde weiter, was die Gemeinde an die Welt weiterleitet. Und das
heifdt: Leitung ist Dienst, bescheidener Dienst, nicht das vornehmste, son-
dern das zweitletzte Amt der Kirche. Aufgabe der Leitung ist es demmnach,
dafiir zu sorgen, daB die Gemeinde selbst Leitung wird des Brotes fiir die
Welt — des Wortes fiir die Welt.



I ERWAGUNGEN ZUR LEITUNG DER GEMEINDE HEUTE?®

Wir fragen, wie eine Gemeindeleitung im Glauben an das Leiten des Gei-
stes etwa aussehen miifite, welche Hemmnisse auszurdumen wiéren, die
den Geist am Wirken hindern, was getan werden muf3, wenn unsere Bitte
um das Kommen des Geistes eine ernsthafte Bitte sein soll.

1. Soll der Heilige Geist die Gemeinde leiten und soll das Presbyterium
ein Organ des Geistes sein, so hat das Presbyterium in allen Dingen nach
dem Worte Gottes zu fragen.

In Tat und Wahrheit wird wohl in jedem Presbyterium zu Anfang eine
Andacht gehalten. Aber dann fragt man im Verlauf der Sitzung: »Wie
machen es die anderen Gemeinden?« »Was sagt Diisseldorf?« »Was die
groBen Steuerzahler?« Und dabei komplimentiert man den Heiligen Geist,
um dessen Kommen man am Anfang vielleicht so schén gebetet hat, wie-
der aus der Sitzung hinaus!

Also geht es nicht um lingere Andachten, sondern darum, dafl bei den
verschiedenen Fragen der Gemeinde immer wieder nach Gottes Wort und
Willen gefragt wird. Der Geist der Auslegung will gerade in der prakti-
schen, gerade in den finanziellen Angelegenheiten zu Worte kommen. Wo
man ihm aber nicht das Wort erteilt, wird er betriibt. Ein Presbyterium,
das nicht iiber dem Worte Gottes zusammensitzt, sitzt darum daneben. Und
das heiBt, ein Presbyterium mufl theologisch arbeiten. Das erste und vor-
nehmste Lehramt hat der Pastor gegeniiber den Presbytern! Wo ein Pres-
byterium auf das geistliche Gespréch iiber die Fragen der Gemeinde ver-
zichtet, verzichtet es auf die Leitung des Geistes. Ich habe erfahren, daf8
die technischen Dinge viel rascher und schneller erledigt werden konnten,
als ein Presbyterium sich entschlo8, die Fragen der Gemeinde theologisch
zu bearbeiten.

2. Der Glaube an das Wirken des Schopfergeistes offnet das Presbyte-
rium fiir das Neue, das der Geist schafft. Merkwiirdigerweise haben unse-
re Presbyterien in sich die Tendenz zu einem allumfassenden Konservati-
vismus. Ich meine, dafl die Kirchenordnung hieran nicht ganz unschuldig
18 Vgl. hierzu die von der Generalsynode der Nederlandse Hervormde Kerk im
Juli 1960 herausgegebene »Handreichung fiir den Dienst der Gemeindeleitung
durch das Presbyteriume, erschienen im »Kirchlichen Amtsblatt der Evangelischen
Kirche von Westfalen, III. Teil, Nr. 9, 1960, die ich erst nach der Fertigstellung
des Manuskriptes zu Gesicht bekam. — Hingewiesen sei in diesem Zusammen-

hang auch auf H. Thimme, Die Kircheniltesten, Handbiicherei fiir Gemeindear-
beit, H. 7, 1960, 23 ff.
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sei. Wenn Artikel 105 beschlieft, die Presbyterien hitten iiber die rechte
Verkiindigung und die rechte Sakramentsverwaltung zu wachen, dann ver-
stehen viele Presbyter dies als ihre Hauptaufgabe, dem Pastor auf die Fin-
ger zu sehen, daB er formal alles richtig mache. Und schon fibernimmt das
Presbyterium eine Art Polizeifunktion dem Pastor gegeniiber. Wenn dazu
noch das Wachen iiber dem Bekenntnisstand formal verstanden wird, ver-
wandelt sich das Presbyterium vollends zum Museumsverein. Dann ziich-
tet der Anfang von Artikel 105, der formal an eine reformatorische Zucht-
ordnung anschlieBt, aufs beste den Konservativismus und Pharisdismus
vieler Presbyterien. Man verstehe mich recht: nicht dies ist falsch, dafs
cin Wichteramt ausgeiibt wird. Nicht dies ist falsch, dafl ein Pfarrer etwa
durch einen Presbyter ermahnt wird. Das kann sogar sehr gut und sehr
notig sein. Gerade darin zeigt sich ein Stiick Vorbildlichkeit der Gemeinde-
leitung, daB Presbyter und Pfarrer einander Vergebung und Mahnung zu-
Jeiten! Aber da ist freilich alles falsch, wo die »Steuermannskunst« des
Presbyteriums einzig und allein im Bremsen besteht und sich strikte wei-
gert, neue Meere zu entdecken und zu befahren. Es gibt leider unter den
Theologen Freibeuter genug, die kurslos zu immer neuen Buchten und Bai~
en aus sind. Trotzdem, der Presbyter sollte sein Amt nicht vornehmlich
als Brems-Amt auffassen!” — Gerade hier liegt das grofe und schone
Abenteuer vor uns, aufzubrechen, die Gaben in der Gemeinde zu entdek-
ken, den Gaben Raum zu schaffen in der Gemeinde. Denn es fehlt ja
richt an Gaben, die der Geist gibt, os fehlt am Glauben an den Geber, so
nehmen wir dem Geist weithin die Moglichkeit, seine Gaben zu schenken
und zu betdtigen.

Nehmen wir das Wirtschaftswunder als Gleichnis und Vorbild. Die freie
Wirtschaft hat Deutschland reich gemacht. Dafl Professor Erhard der pri-
vaten Initiative in Westdeutschland Tiir und Tor &ffnete, hat mit dazu
gefithrt, daf wir ein reiches Land geworden sind. Leider steht dem wirt-
schaftlichen Wirtschaftswunder kein geistiges und geistliches Wirtschafts-
wunder gegeniitber! Darum wird es ntig, in der Kirche — analog der
freien Wirtschaft — den Kriften des Geistes freie Entfaltung einzurdu-
men, daf nicht die Kirchenordnung oder eine katholisierende Lehre vom
Amt das Wirken des Geistes linger schmalert.

Wenn ich etwas fibertreiben darf, mochte ich sagen: wir haben in der
Kirche vergleichsweise noch eine mittelalterliche »Zunftwirtschaft«. Nur
der »Ziinftige«, nur der akademisch gebildete Pastor hat das Recht, alle

19 FEin Oberkirchenrat prégte hierfiir den trefflichen Ausdruck »Bremspyter.
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seine Gaben zu entfalten, er darf freilich noch Gesellen engagieren, um mit
ihnen sein Gewerbe zu betreiben! Im Grunde aber ist doch nur er ein
miindiger Christ, alle andern aber bleiben im Gottesdienst z. B. unmiindig,
indem sie den Mund zu halten haben.

Wenn wir aber einmal anfangen, den Reichtum der Gaben zu erkennen,
die der gegenwirtige Gott in seine Gemeinde hineingibt, dann werden wir
doch wohl gerne diesem ehrwiirdigen Relikt aus dem Mittelalter den Ab-
schied geben und fiir eine liberale Wirtschaftsordnung geistiger Gaben und
Krifte plidieren. Ich meine, daB unsere iiberalterte Gestaltung und Ord-
nung der Gemeinde den Heiligen Geist hindert, uns den Reichtum seiner
Gaben zu schenken und analog dem Wirtschaftswunder den iibergrofen
Reichtum geistiger Gaben und Krifte in der Gemeinde zu entfalten. Wir
brauchen heute nicht eine Verbesserung kirchlicher Zusténde, wir brauchen
eine Verwandlung der Kirche! Ich hoffe auf dieses Wunder und meine, dafs
die Presbyterien hier zunichst zwei Ziele verfolgen miiiten: Berufung des
Laien zur aktiven Teilnahme am Gottesdienst, Befreiung des Pfarramtes
von der Kasualpraxis.

3. Wir haben gesehen, wie in der Leitung der Gemeinde die Geldver-
waltung nicht vom Wort getrennt werden darf. Paulus bezeichnet die Kollek-
te als Liturgie (2 Kor 9,12). Der Mann mit der Kasse ein Liturg! Geldver-
walten gehort zur Antwort der Gemeinde auf das gepredigte Gotteswort
genauso wie das Gebet. Wo ein Pastor mit hohlem Pathos sein Gebet her-
unterleiert, entheiligt er den Namen Gottes. Bekommen die Zahlen Eigen-
wert, so entheiligt das Pathos des Biirokraten den Namen Gottes. Wir sind
vom Evangelium gewarnt, dal wir uns hier vor einem Plappern wie die
Heiden hiiten miissen. Wie leicht mischt sich doch in die Geldverwaltung
ein falsches Pathos hinein! Wie leicht geraten wir unter die Eigengesetz-
lichkeit des Geldes!

Zunichst haben wir zu danken, daf erstaunlich viele Menschen bereit
sind, Kirchensteuern zu bezahlen. Die Kirchensteuern sind ein Zeichen,
daR Gottes Geist noch an vielen wirkt, die auBerhalb der Kirche leben.
Dann aber sind auch Kirchensteuern ein Charisma, eine Gnadengabe, uns
gegeben zur Verherrlichung Gottes, zum Aufbau der Gemeinde. Wir diir-
fen gerade in diesem Punkt nicht unglaubig sein und undankbar fiir das,
was Gottes Geist an vielen wirkt, die draufen sind. Es ist nicht nur Ge-
wohnheitssache, dafl Kirchensteuern bezahlt werden. Viel wichtiger ist nun,
daf wir dieses Geld auch geistlich brauchen. Und hier miissen wir uns fra-
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gen lassen, ob wir recht geleitet, ob wir das Geld im Gehorsam und in der
Gottesfurcht verwaltet haben.

Wir befinden uns in einer grotesken Situation. Wir brauchen Millionen
and aber Millionen fiir den Bau von Kirchen und Kirchengemeindeh&usern,
um dann zu klagen und zu jammern, daf8 niemand in diese Kirchen hinein-
will.20 Der Heilige Geist aber investiert sein Geld lieber in Menschen als
in Beton. Hier haben wir ein ganz grofes Versdumnis, und es sei mir ge-
stattet, dafiir ein personliches Beispiel zu erzahlen.

Vor fiinfzehn Jahren suchte ich in der Schweiz Geld fiir einen Schriftstel-

ler, jung, evangelisch, bereit, im Auftrag der Kirche zu schreiben, wenn ihm

20 Wenn diese Gebiude schon wiren und die Steine Gottes Lob sdngen! Sie tun
es nicht. K. Ledergerber stellt schockierend unsern modernen Kirchenbaustil zur
Neugotik des 19. Jahrhunderts in Parallele — leider mit iiberzeugenden Argu-
menten. Das Buch dieses Katholiken sollte von jedem kirchenbauwilligen Pres-
byterium und von jedem baufreudigen Pfarrer zur Kenntnis genommen werden.
Ledergerber stellt seiner Kirche Fragen, die wir in der evangelischen Kirche nicht
ungestraft iiberhoren: »Hat ein Kultgebdude in unserer Zeit die offentliche Be-
deutung, reprisentiert es eine &ffentlich wirkende Macht, die man im Leben der
Stadt auf Schritt und Tritt spiiren kann? Die Christen wie die Nichtchristen be-
wegen sich in der Stadt und in ihrem Arbeitsbereich duflerlich véllig gleichartig,
sie tragen keine sichtbaren Zeichen ihrer kultischen Gemeinschaft, sie wirken in
der Offentlichkeit und walten im gleichen Getriebe des Wirtschaftslebens der Fa-
briken, der Banken, wie die andern Menschen; sie gehdren ins Stadtbild der Wa-~
renhiiuser wie die andern; aber ihr spirliches kultisches Leben leben sie verbor-
gen, inkognito, unsichtbar — sie kénnen gar nicht anders. Was hat es dann aber
fiir einen Sinn, wenn die Kultstitten sich eine Sichtbarkeit, eine Représentation
und eine §ffentliche Bedeutung zulegen, die sie nicht besitzen? Ist ein Kirchturm,
der das Stadtbild iiberragt, der sich gleichsam sichtbar beherrschend iiber die
Umgebung erhebt, nicht sinnverfehlt, da doch die Stadt als solche von ihm keine
Notiz nimm¢? Der stadtiiberragende Kirchturm ist ein romantischer Traum vom
Mittelalter der Kathedralen! Damals war die Kirche Mittelpunkt und Kristallisa-
tionsgestalt des 6ffentlichen Lebens und der Turm darum ein echtes Symbol. Heute
ist dies das Warenhaus. Genauso wie das frithere politische Parteichristentum
heute ein Anachronismus ist, so ist es auch der &ffentliche Kirchenbau, der sein
Maf der Reprisentation irrtiimlicherweise von den Bauten der modernen Stadt
nimmt. Sigismund von Radecki hat die Tatsache, dafi es heute keine kirchliche
Architektur mehr gibt, so begriindet: Das liegt daran, dal gerade die Architek-
tur, als sozialbedingteste aller Kiinste, an der Unordnung oder dem schlummern-
den Chaos des gesamten Gesellschaftskorpers mitleidet . . . wir konnen seit hun-
dert Jahren keine Kirchen mehr bauen. >Und Theodor Haecker hat es schon vor-
weggenommen in einer durchdringenden Formulierung: in partibus infidelium
kann zwar die Kirche sein, aber man baut keine Kirchen.«« Kunst und Religion
in der Verwandlung, 1961, 111 f.
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die Kirche nur ein Jahr den Lebensunterhait finanzieren wiirde. Wie ich
auch suchte, ich fand es nicht, Heute werden die Stiicke dieses Schriftstellers
in New York und Moskau gespielt, die Kirche aber hat auf den Dienst die-
ses Mannes offiziell verzichtet. Das heiflt nicht, dafl dieser Mann auf die
Kirche verzichtet hat! — Eigenartig, wir bauen Gebdude, die nicht frequen-
tiert werden,?* und haben z. B. kein Geld fiir die Kiinstler. Wir wundern
uns dann, wenn sie katholisch werden. Dabei bedenken wir nicht, dafl der
Heilige Geist der Psalmen ein Geist des Lobgesangs und des neuen Liedes
ist und also auch und gerade in der Kunst ein Neues schaffen will. An die-
sem Beispiel mag deutlich werden, wie sehr es in der Leitung der Gemeinde
einerseits darum geht, daf§ vorhandene Krifte zum Dienst berufen, ange-
leitet, eingesetzt werden, und dafl andererseits die Leitung der Gemeinde
versagt, wenn sie nur nach innen blickt, auf den innerkirchlichen Betrieb,
auf sich selber, und vergifit, dafl der Heilige Geist ein reicher Geist ist, der
auch aufSerhalb der Kirchenmauern Gaben schenkt.

4. Wir haben gesehen, daf8 der Heilige Geist sich der ganzen Gemeinde
schenkt. Und schon taucht in der Gestalt des Kiinstlers die Frage auf:
was ist Gemeinde? Wo sind ihre Grenzen? Hier diirfen wir ja nicht klein
vom Heiligen Geist denken. Der Heilige Geist ist alles andere als ein Pha-
risdier, er ist freigebiger, grofiziigiger, verschwenderischer, als wir gemein-
hin denken, und Calvin hatte die grofie Vision, daf$ alles, was in der Kul-
tur und im Staat an Gutem geschehe, ein Wirken des Schopfergeistes
sei, 22

In diesem Punkt ist es merkwiirdig: die Gemeinden verstehen es ganz
ausgezeichnet, die Steuern derer einzutreiben, die nicht zur Kirche kom-
men, aber sie haben auf einmal Hemmungen, Gaben des Geistes aufler-

21 Sie werden auch darum nicht besucht, weil sie nicht sachgemifl sind. »Die
Welt ist in einem neuen Sinn Haus Gottes geworden und dies sollten wir wirk-
licher und voller nehmen. Gott ist nicht angewiesen auf prachtvolle Kirchen und
Dome. Wir haben auch nicht mehr die urspriingliche und echte Naivitidt, um ver-
suchen zu kénnen, Gott ein >wiirdiges< Haus aus Stein zu bauen. Und es scheint,
daB Gott durch die Entwidklung der Zeit uns das nahelegen will. Wir brauchen
wohl noch Versammlungsriume fiir die gemeinsame Feier der Mysterien, aber
diese miissen nicht den Charakter der sakralen Gotteshduser tragen. Gott hat
sich verborgen in die Welt, in den Nichsten, den Menschen; seine >Wohnung«
ist mehr und mehr im zeichenhaften briiderlichen Beisammensein zu finden.
Und solche Gemeinschaft dedkt sich nicht mehr einfach mit der Pfarrgemeinde
von gestern.« Ledergerber, ebd. 114.

22 Vgl. meine Bemerkungen zu diesem Problem in: Mission und Gemeinde,
ThEx-NF 101, 1962.
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halb des engbegrenzten Kreises der Kirchgénger zu entdecken und zu ge-
brauchen. Warum eigentlich? Etwa darum, weil wir pharisaisch, judaistisch
geworden sind? Paulus hat leidenschaftlich gegen seine eigenen Glaubens-
genossen gekimpft, daf von den Heiden nicht eine Beschneidung verlangt
werde. Paulus miifte heute wohl mit der Grofizahl von uns kampfen, weil
wir z. B. den Gottesdienstbesuch zu einer Art Beschneidung gemacht ha-
ben, zu einem Akt, an dem allein der Christenmensch erkannt wird. Viel-
leicht muf hier ungefahr jedes Presbyterium umdenken lernen, um freudig
nach auflen zu greifen und AuBenstehende in den Dienst zu rufen.

Ebenso verhalt es sich bei der Wahl der Presbyter. Es gilt nicht nur, nach
Artikel 84 den Stand in der Gemeinde zu beachten, es gilt auch, auf seinen
Stand in der Welt zu achten. Der Presbyter muf jemand sein, er mufS et-
was kénnen in der Welt. Von ihm gilt was 1 Tim 3,7 vom Bischof sagt, er
muR biirgerlich tiichtig sein! Vielleicht denken wir vom Wirken, Walten
und Schenken des Geistes gering, wenn wir bei der Wahl der Presbyter
nur auf den Fleif im Gottesdienstbesuch achten.

Wenn die Grenzen der Gemeinde flieBende Grenzen sind, dann sollen
wir bei Wahlen darauf bedacht sein, daB moglichst Christen aller gesell-
schafilichen Schichtungen und aller Parteien im Presbyterium vertreten sind.
Es geht nicht an, daB8 wir die Presbyterien verpolitisieren! Das geschieht
aber stillschweigend da, wo in den Presbyterien nur Angehérige biirgerli-
cher Parteien sitzen. Da wird ein Presbyterium ganz unbewuft politisch
einseitig und also verpolitisiert. Es kommt dabei gewdhnlich nur — aber
um so wirksamer — zu einer Politik in Nebensétzen! Die politischen Mich-
te versuchen je und je die Hand auf die Gemeinde zu legen; darum gilt es
hier, sehr wachsam zu sein. Dies soll uns aber nicht hindern, offen zu sein.
Wenn ich schon einen kleinen Lobgesang auf die freie Wirtschaft gesungen
habe, dann will ich auch das loben, daff man darauf bedacht ist, auch Sozial-
demokraten ins Presbyterium zu berufen.

1dh habe es in meiner ersten Gemeinde immer als ein kleines Wunder
angesehen, dafl ein Hilfsarbeiter, Gewerkschafter und fulminanter Sozia-
list, und ein sehr traditionsbewufter und konservativer Millionér einan-
der auf dem Boden des Presbyteriums fanden und einander du sagen konn-
ten. So kann das Presbyterium in einem Stiick Vorbild werden fiir die Biir-
gergemeinde. So wirkt ein Presbyterium durch seine Existenz missionarisch.

Was ich also meine: die Leitung der Gemeinde muf in threm Berufen
und Wahlen immer wieder iiber die Gemeinde hinausgreifen!

5. Es geht in der Leitung der Gemeinde um Einheit, um Verbundenheit,
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um neues soziales Sein. Am SchluB der orthodoxen Zeit sagt Schrauten-
bach: »Der Vorteil der Gesellschaft geht in der wichtigsten unserer Ange-
legenheiten fiir die meisten Menschen verloren. Die meisten Menschen le-
ben in der Welt als Anachoreten.«23

Merkwiirdigerweise leben noch heute viele Presbyter und Pfarrer als
Anadchoreten (Einsiedler) nebeneinander, nur daf8 sie nicht den weiten Raum
der agyptischen Wiiste um sich haben, sondern den engen Raum der Grofi-
stidte. Dabei ist die Klage iiber die Einsamkeit des Pfarrers, iiber die
Einsamkeit des kirchlichen Mitarbeiters, die Klage iiber die Einsamkeit des
Presbyters nur eine Tochter des Unglaubens an den Heiligen Geist.

Im Verhéltnis Pfarrer—Presbyter stellt sich vor allem das Problem der
Einheit und fragt uns, ob unser Glaube an das Wirken des Geistes konkret
sei.

Hier mchte ich einen Satz formulieren, der dogmatisch anfechtbar, prak-
tisch aber richtig ist: indem ich als Pfarrer an den Heiligen Geist glaube,
werde ich auch »an das Presbyterium« glauben. Ich werde das Presbyte-
rium ehren und hoher schitzen als mich selber. Ich werde dem Heiligen
Geist zutrauen, daf er mir durch das Presbyterium hilft, mich berit und
berichtigt. Ich werde das Presbyterium auch je und je fiir die Predigtnote
engagieren. Die Presbyter haben fiir den Pfarrer grundsitzlich als Freunde
zu gelten, und es ist wichtig, dafl es auch im Menschlichen zu einem Kon-
takt kommt. Auch das gehort zur Leitung der Gemeinde!

Es ist wichtig, daf die Stellung Presbyterium—Pfarrer—Gemeinde ge-
klart wird. Zuerst ist zu sehen, dafl Presbyterium, Pfarrer, Mitarbeiter gar
nicht voneinander loskommen konnen. Daf3 eine Verbundenheit bleibt bis
zum Jiingsten Tag — an dem wir erst recht fiireinander stehen. Wie ein Blitz
erleuchtet hier das Apostelwort das Gelinde der Beziehung Presbyter—Pfar-
rer: »Denn wir sind euer Ruhm, gleich wie ihr unser Ruhm seid auf des
Herrn Jesu Tag« (2 Kor 1,13). Das Presbyterium mein, des Pfarrers, Ruhm
in alle Ewigkeit, und umgekehrt! Das Presbyterium sagt dem Pfarrer ver-
bindlich, wer er ist, es ist ein Stiick von ihm: seine Ehre. — Der Pfarrer
aber ist gleichsam das Aushingeschild des Presbyteriums. Ob uns das pafit
oder nicht: einer steht fiir den anderen in einer letzten Verbindlichkeit.
MiifSten wir da nicht viel gottesfiirchtiger miteinander umgehen?

Noch ein Wort zur besonderen Stellung des Pfarrers. Fiir die Zukunft
wird der Pfarrherr mehr und mehr schwinden, und der Pfarrer wird die

23 Zit. nach A. Schlatter, Der Dienst der Christen in der #lteren Dogmatik,
BFChTh I, 2897, 19.
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Rolle des theologischen Beraters itbernehmen, die Entwicklung wird auch
in unseren Gemeinden vor sich gehen wie in den jungen Kirchen auf dem
Missionsfeld. Wo der Pfarrer diese dienende Stellung einnimmt, wird der
Weg zu guter Gemeinschaft frei. Fiir das Presbyterium wird es andererseits
gelten, den Pfarrer freizustellen fiir seinen eigentlichen Dienst, den des Leh-
rens. Der Pfarrer bedarf der steten Unterstiitzung und Ermunterung fir
seine Predigtarbeit. Er bedarf des Schutzes vor dem Zuvielen, das er tun
will und soll.

Fiir die Einheit und Zusammenarbeit von Pfarrer und Presbyterium ist
wichtig, daB gesehen wird: zwischen beiden Diensten besteht grundsitzlich
kein qualitativer Unterschied. Wilhelm Michaelis bemerkt hierzu: »Der
Unterschied zwischen Pfarramt und Altestenamt kann. . . nicht darin lie-
gen, daB die Altesten nicht tun diirfen und auch nicht tun sollen, was der
Pfarrer tut.« Der Unterschied liegt darin, daf »der Dienst des Pfarrers
hauptamtlich geschieht, der Dienst der Altesten nicht.«*4

6. Wird eingesehen, daB der Geist sich der ganzen Gemeinde schenkt,
dann wird das Presbyterium nicht linger in aristokratischer Distanziertheit
die Gemeinde verwalten und sich die Rolle des Arbeitgebers anmafien. Un-
ter der Leitung des Heiligen Geistes wird das Presbyterium zuerst sich in
Bewegung setzen und sich erniedrigen zu einem Kreis von Mitarbeitern,
im besten Falle Vorarbeitern. Wird eingesehen, daf der Geistim Wort die
Gemeinde leitet, dann ist es auch vollig unméglich, dafl das Presbyterium
nur passiv am Gottesdienst teilnimmt. D. h. einmal : daf8 méglichst in jedem
Presbyterium mindestens einer zum Predigthelfer ordiniert werden soll.
Auch ist es eine schone Sache, wenn einmal ein ganzes Presbyterium in Zu-
sammenarbeit den Gottesdienst vorbereitet und halt. — Auch sollte jeder
Presbyter einen Dienst praktisch in der Gemeinde tun, wiederum in Ver-
bindung mit andern Gliedern der Gemeinde, méglichst unter Hinzuziehung
auch Auflenstehender.

Es gibt grundsitzlich keine unbegabten Presbyter, es gibt keine unbe-
gabte Gemeinde. Es gibt unter uns nur den Unglauben an das Geben und
Schenken des Geistes. Wenn nun der Heilige Geist eine Art Demokratie
schafft, wenn er das ganze Gottesvolk an der Leitung beteiligt haben will,
dann bedingt das fiir den Presbyter, da er einem konkreten Teil der Ge-
meinde ebenso mit Ehrfurcht begegnet, ebenso ihn hoher achtet als sich
selber, wie der Pfarrer dies dem Presbyterium gegeniiber tun soll

24 Das Altestenamt der christlichen Gemeinde im Licht der Heiligen Schrift,
1953, 165.
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=. Der Heilige Geist leitet uns dem kommenden Christus entgegen. Das
bedeutet fiir das Presbyterium eine Umkehr aus der Ruhe in die Unruhe,
aus der Vielgeschiftigkeit in die Ruhe. Ich meine, daB die Uberforderung
und Uberlastung der Pfarrer und Presbyter einerseits und die Passivitét
der Presbyterien andererseits davon herkommen, daBl wir dieses Ziel aus
den Augen verloren haben. Wenn ein Presbyterium dieses Ziel wieder in
den Blick bekommt und merkt, daf§ die Gemeinde dem kommenden Herm
entgegengeht, wird auf einmal vieles, das uns bis jetzt so wichtig war,
unwichtig, und anderes, das uns unwichtig war, wird wichtig. Wo wir das
Leitungsziel aus den Augen verlieren, da wird das Presbyterium vom Geist
der Sitzung beherrscht, da bekommt die Sitzung ein eigentiimliches Schwer-
gewicht. Der Heilige Geist aber, als ein Geist der Sendung, lehrt uns um-
denken iiber die Frage der Mission. Gerade die besten Presbyter sind be-
kitmmert und traurig dariiber, dafl die Mehrzahl der Volksgenossen vom
Worte Gottes nichts wissen will. Vielleicht aber ist der Heilige Geist noch
mehr bekiimmert und traurig dariiber, dafl die Mehrzahl der Presbyter
sich so wenig um die Volksgenossen kiimmert?

Vom alten Blumhardt stammt das Wort von der doppelten Bekehrung:
einmal von der Welt weg zu Christus hin und dann mit Christus zar Welt
hin. Man konnte auch sagen: Umkehr zu Jesus Christus und Leitung durch
den Geist.

Im Rheinland gibt es viele Presbyter, die zum Herrn Christus umgekehrt
sind, aber was niitzen sie ihm, wenn sie nun dort gleichsam sitzen bleiben
in ihrer Bekehrung, wenn ihnen ihr Bekehrtsein so gut gefallt, daB sie sich
nicht mehr in die rauhe Luft der Welt hinausschicken lassen wollen.

Viele Presbyterien gleichen einer Bliite, die sich noch nicht hat entfalten
kénnen. Die Blatter schauen noch nach innen. Die Presbyter schauen gewif3
auf die Mitte, auf ihren Herrn Christus. Die Sonne des Geistes aber wird
das Wunder wirken, daf die Blatter sich nach auflen falten, daf8 die Pres-
byter also den Blick von innen nach auflen wenden, weil einer sagt: »Gehet
hin in alle Welt.«

Wo wir das einsehen, wird nicht das unsere erste Sorge sein, wieviele
Leute wir in unsere Kirche bekommen, sondern was die Leute in unserer
Kirche bekommen und wie sie infolgedessen aus unserer Kirche wieder hin-
auskommen. Entscheidend ist deshalb nicht, wieviel Gottesdienstbesucher
hineingehen, entscheidend ist vielmehr, wie die Gottesdienstbesucher wie-
der hinausgehen, was der Geist nun mit den Horern des Wortes tut.

Immer und immer wieder verwechseln wir die Gemeinde mit einem Ge-
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schift, dem wir groBe Besucherzahlen wiinschen, und vergessen, daf8 uns
der Geist hinaussendet in die Welt, zum Dienen, Bekennen, Leiden, zum
Dasein fiir die anderen. Wir vergessen, daf8 die Gemeinde als solche an-
geleitet werden soll, Leitung zu sein fiir das Licht der Welt.

Wenn wir das einmal erfaBt haben, dann werden wir im Presbyterium
auch die ethischen und politischen Fragen der Zeit besprechen miissen. Um
des faulen Friedens willen die heilen Eisen unserer Zeit in den Sitzungen
zu umgehen, bedeutet ein MiBtrauensvotum dem lebendigen Geist gegen-
iiber, der die Macht hat, uns zusammenzuhalten, auch wenn wir heifle Kép-
fe bekommen, und der uns auch wieder verbinden wird, wo wir uns einmal
auseinanderreden.

Ich habe versucht, in sieben Punkten Erwigungen zur Leitung der Ge-
meinde heute anzustellen. Dies geschah unter der Voraussetzung, dafl wir
bereit sind, unsere Gemeinden radikal zu verkleinern.

Die Frage lautet: sind die Presbyterien bei alledem nicht iiberfordert?
Sicher, bei Gott sind wir alle und immer iiberfordert, solange wir micht
auf seine Gaben schauen. Die Frage nach der Leitung weist uns an, nach
dem Heiligen Geist zu fragen, der in der Gemeinde als in seinem Tempel
wohnt. Die Frage nach der Leitung ist also eine Frage nach der Gemeinde-
bildung und umgekehrt. Adolf Schlatter hat 1897 in einer Schrift iiber
den »Dienst des Christen« den Reformatoren vorgeworfen, sie hitten im
Grunde die Gemeindebildung abgelehnt. »Aus der Teilnahme an der Kir-
che ergab sich fiir den Glaubenden bei ihnen noch keine Berufung fiir den
Dienst.«?5

Die Lage der Kirche zwingt uns heute, die unerledigten Probleme der
Reformation neu aufzunehmen und zu bearbeiten. Noch mehr ist hier mit
Luther selbst zu sagen: »Mit den Zeiten wandeln sich auch die Buchstaben
und der Geist. Denn was jenen damals zum Verstéindnis diente, das ist
jetzt fiir uns zum Buchstaben geworden. Man muB darum immer nach dem
Verstindnis suchen, damit wir nicht mit dem Buchstaben erstarren.«26 —
Das aber heifit fiir unser Thema: in der Erstarrung kiindigt sich der Zer-
fall schon an. Daraus ergibt sich folgender Schluf: Entweder werden wir
unsere Kirchen langsam aber sicher zerbrockeln lassen und resignieren, oder
aber wir werden neu buchstabieren lernen miissen, was es heifit: »Ich glau-
be an den Heiligen Geist.«

25 AaO 17.
26 Zitiert nach F. Gogarten, Der Schatz in irdenen Gefiflen, 1960, 152.
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Rudolf Bohren

bewies in einer Zeit, da man auch in der Kirche an der Verhei-
pung, die der Predigt gegeben ist, zu zweifeln begann, daff es
nach wie vor moglich ist, sowohl bibelnah wie aktuell zu predi-
gen. Er bendtigte fiir diesen Nachweis keine besonderen Kiinste
und Tricks. Er vertraute darauf, dafl es Goites Wort selber ist,
das trigt und durchschligt, sofern der Prediger es nur ernsthaft
genug meditiert, Kurt Marti
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